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Verkindet

am 12. November 1952
Jodas ., Just.Ang.

als Urkundsbeamtbter
der Geschiftsstelle.

Im Wamen des Volkes
In dem Rechtsstredit

des Fahrzeugbauers Wilhelm H G R » "UlED.
HOR:tr. &,

Beklagten und Revisionsklédgers.

-ProzeBbevollimichtigters Rechtsanwalt NG -

g e gen

die Firma Wilhelm B, NN , Cctreidehandlung in
B |

Kligerin und Revisilonsheklagte,

-ProzeBfbevollmichtigters Rechtsanwalt Justizrat

—

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 5. November 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Fischer. Artl und Dr. Meyer

filr Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das
|

Urtedil des 7.
in Hawm/Westf. vom 14. Februar 1952 aufgehoben.

Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision,

K
an das Berufungsgericht zurlickverwlesen.

Von Rechts wegen
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Die Klag@*ing dlo einen Gétreidehandel betreibt, be-
stellte bei dem boxiagt en, einem Fahrzeughauver, Bnde 1949
einen Anhinger mit einem Ladegewicht von 5 to zum Preise
von 2.500 DM. Der Beklagte lieferte den Annauyer im Dezgem—
ber 1949 oder um die Jahreswende 49/50, aber ohne Anhinger-
briel und erhielt dafiir den vereinbarten Merkiohnq Nach eini-
ger Zelt beanstandete die KlHgerin, dafl die eingebauten Fe-
dern nicht flir ein Ladegewicht von 5 to ausreichten. Der Be-
klagle wechselte im Tebruar 1950 die Federn gegen stirkere
aus. Im Mai 1950 wurde der Anhénger, der von der H{ligerin
ohne Anmeldung und Zulassung in Gebrauch genommen var.

.
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dem auch bis dqnln Uberhaupt keiln Anhiéngerwvrief existierte,
von einer PoltvaLotrelle angehalten. Daraufhin meldete die

Kligerin das xah'"@uu ar, Die technische Frﬁfungrstelle flir

('5"

den Krithapyueuﬁver cehr in Hannover, Dienststelle Osnabriick,

liefll den VWagen Anf&nﬁ 1050 nur Tir eine Nutzlast von 3.600 ke

c__
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zu. Die h]aberin utejlte daraufhin den Anhinger dem Beklagt
wieder zur Verfilgung. Der Beklagte lehnte die Zuriicknanme und
die Lieferung eines anderen Anhidngers ab. Die X1
ihm hierzu eine Prist bis 15. Juli 1950 und erklid
R

to Tlr den
Tall des ergebnislosen Ablaufs’ der Frist ihren Ricktritt vom
Vertrag.
Die Kldgerin hat mit der am 28. August 1950 zugestell-
ten Klage beantragt, den Beklagten zur Zahlang von 2. 5C0 DIl
zu verurteilen. Die Kligerin behauptet, der Anhinger hesitze

nicht die vertraglich zugesicherte Ladefsnigkeit, und zwa
auch nicht nach der von Beklagten vorgenommengn fuswechselung
der Federn. Eine AnMeldung zur Vevrsteuerung sel zuniichs
cht vorgenommen worden, weil die Kldgerin nacih den Angaben

gt

des RBekla n angenommen habe, ein derartiger inhinger sel

|

stevnerfrei und bediirfe keiner Zulassung. Lrst bel der Zu-
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lassung habe sich herausgestellt, dal der Wagen nicht die
fir eine Nutzlast von 5 to erforderlichen Bigenschaften ha-
he, sondern nurgdie fiir eine thzlast von 3.600 kg.

Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragt. tr wendet zu- ‘
ngchst Verjéhfungldes Wandlungsanspruchs gemdl § 638 BCE ein. ?
Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, der Anhilniger sei ent- }“

sprechend der Bestellung der KIidgerin als sogenannter Langsam-

liufer hergestellt worden. Tir einen derartigen Lungsamliunfer [
bestdnden Zulass Ungsoeain ungen, die anders seien als die fir ‘S
einen sogenannten Schnellsufer, d.k. einen Anhinger, der von E
einem Fahrzeug mit mehr als 20 stkm gefahren werde. Diesen An- g
tforderungen habe der Anhiinger entsprochen. Der abweichende ?
Standpunitt der Zulassungsstelle sei irrig. ;
Das Landﬁericht hat die Klage auf Grund der Verjihrungs-
einrede abgewic en. Mit der Berufung hat die Kidgerin nur noch ﬁ
Verurteilung de B exlagten zur Ruckzahlung dexr Z.-500 Dil Zug f
um Zug gegen 9.o<gabe des Anhangers begehrt. Der Beklagte hat 2&

die Zuriickwelsung der Berufung beantragt.

Der Beklagte nhat in der Berulfungsinstanz weiter vorge-
/"
Iy

tragen, dall die Bligerin, falls ihre Wandlung bercchltigt sei. 5
fiir die Benutzung des Anhiingers.eine angemessene Hiete zah- E 3
len misse, dic von dem etwalgen RdﬁkLOIG erungsanspruch abzu- 3

setzen sei. Der Beklagte betont erncut die objektive Zulds-
sigkeit des VWagens und macht dey “ligerin den Vorwurf, da - K

sie durch unvichtige Angaben beil der Zulassungsstelle, ins-

begondere dadurch, daB sie nicht erwdhnt habe, daB der An-

b
hiinger nur als Langsamliéufer verwendet werden soilte, die
&3 &

-

1
Nichtzulassung selbst verursacht habe.

Hach Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht unter Ab- 4
anderung des 1Quk¢ richtlichen Urteils den Deklagten an- >
tragsgemil zur Rilckzahlung Zug wa Zug verurteilt. .
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiterhin sein
1n vean-

Begehren auf . Zuriickwelsung der Klage; die Klidger

H

tragt in erster Linie, die Revision als. up“ulﬁSSi% Zu ver-
werfen, hilfsweise bittet sie um deren Zupickwelsung.

Entscheidungsgrindes
T. Die Revisiocon ist vom Berufungsgeribht auedriicklich
zugelassen worden, weil die Rechtelage grungsitzliche Be-
deutung habea Hiergegen wendet sich die Revisionsbeaniwor-.

tung der Revisiocnsbeklagten. Sie hilt die Revision Tir un-

zulissig, da die Klagesache keine grundsitsliche Bedeutung

habe, was sich inshesondere daraus Qr*ebe 1a8 die Hevi-
T f

sionsbegriindung lediglich prozessuale Angriffe und die Be-
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kiimpfung der Einrede der Verjihrung erhobe

Zu Unrecht beruft sich die Revision des Beklagten auf
die Ents Phcldung BGHZ 2, 395. Die Zulassung der Revision
wegen grunds at/ljcher Bedeutung steht, vom Fall einer Ab-
weichung von einer Entscheidung des Revisionsgerichts ab-
gesehen, im freien Frmessen des Berufungsgerichts. Das Be-
rufungsgericht hat sich 1m Vorllogpnden Fall mit rechtli-
chen Fragen aus 01ndndergesetz . Wenn es diese Fragen fir
50 bedeutsam ansah, daB és die Mdglichkeit einer En
dung durch das Revisiousgericht zulassen wollte, SO.QEK—
delte es damit in dem ihm zustehenden Brumessensbereich.

Damit ist die Zuldassigkelt der Revision gegeben.

IT. Zutreffend geht das RBerufungsgericht dsvon aus, daB
zwischen den Parteien ein Weik lieferungsvertrag zustande
gekommen ist. Dieser Werklieferungsvertrag richtet sich
auf die Lieferung einer unvertretbaren Sache. ©s trifft

auch zu, wenn das Berufungsgericht auf Grund der von ihm
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festgestellteniﬁatsachen davon ausgeht, daBl der gelieferte
Anhiinger Ligengchaften aufweist, die seine Tauglichkeit zu
dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch erheblich

mindern. - k.

Nach den Behauptungen der &ligerin ist die Tauglich
e

Lage
keit des Anhiingers dadurch gemindert oder sogar aufgehoben

daBB er bei Lieferung nicht zugelassen war und auberden

- (@

nicht die fir éiﬂe Zulassung erforderlichen Ligenschafte

aufwies. Schon die Nichtzulasgang stellt sich als ein er- ‘;
heblicher Sachmangel dar, der die Tauglichkeit flr de: E
vorausgesetzten Gebrauch zum wenigsten zeitweilis ginzlich

ROl T R - todeshall - S 0y re I A -
avlhent. s komnt deshalb aonl die fraze der Zulassungs-

elgnung in diesen Zusanuenhang nicht an. 2
- 3

Ein Kraftwagen oder ein fir einen nraftwa"cn bestimm-— 1

o 3

ter Anhinger bedarf der Betriebserlaubnis, wenn er Uberhsupt
auf der Strabe benutzt, d.h. fir den vorgeschenen Gebrauch
verwendet werden soll. Wird dahker ein derartiges rahrzeug

t, sel es einem KHufer, sei es einem telicr, so
st im allgemeinen von dem Lisferanten daflir zu sorgen,
dziy der Wagen die Betriebserléubﬁis hat. Line Lieferung
onne diese bedeutet i den Kiufer oder‘Besteller9 daB er
ein Fahrzeug erhalt9)das er nicht verwenden kann. Die Be-
triebserlaubnis ist fir das Fahrzeug genaun s0 notwendig wie
irgend ein HMaschinenteil, onne den es nicht Tahrbereit ist.
Schon hieraus ergibt sich, daf zivilrechtlich, d.h. nach

dem Inhalt des vorausgegangenen Kauf- oder Werkvertrages

im allgemeinen, wenn nicht ausndn sweise etwas anderes ver-

einbart ist, der Lieferant ein Fahrzeug beschatlfen mui,
(¥ Dies stimmt mit

das bereits die Betriebserlaubnis besitzt
der Verpflichtung des Herstellers eines Kraftlalirzeuges
oder Anhingers gemdB §§ 20, 21 StVZ0 iberein, wonach Cer

Hersteller die Retriebserlaubnis zu besorgen nat. Damit

- O
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steht nicht im Gegensatz die Bestimmung des § 23, wonach
der Eigentimer (nicht der Hersteller) die. Zulassung und.
wenn noch keine-Betriebserlaubnis erteilt ist,. diese zu-
gleich zu beantragen hat. Der Zulassungsantrag betrifft

eine offentlich-rechtliche Verpflichtung des Zigentlimers,
die nicht nur die Betriebserlaubnis, sondern auch steuel-

liche und versicherungsmiBige Vorbedingungen sowie die Be-

schaffung des Nummernschildes zur Voraussetzung hat. Tur
den Normalfall ist die Betriebserlaubnis als solche gemdl
§§ 20, 2i bereits erteilt. Durch die bedingte Verpflich-
tung des Bigentimers, die Betriebserlaubnis zu heantragen;
wenn diese noch nicht vorliegt, ist die Verpfiichtung des
Herstellers nicht ausgerdumt. § 23 gibt insoweit dem Eigen-
timer nnr die Mdglichkeit, auch von sich aus ecinen intrag
zu stellen, wenn dies aus bescnderen Griinden einmal erfor-
derlich oder zweckmissig sein sollte. Aber selbst dieses
Antragsrecht des Ligentiimers kann nur unter Mitwirkung des
Herstellers ausgelibt werden, da mit dem Antrag der Hrarlt-
fahrzeug- oder .Anhingerbrief vorgelegt werden mu?. Dieser
Brief enthidlt jedoch btechnische Dinzelheiten bvesziiglich des
Fahrzeuges, die dem Hersteller ohne weiteres, dem Eigentl-
mer aber oft nicht bekannt 'sind und die zu kennen er in

einzelnen auch nicht verpflichtet ist.

Die grundsidtzliche (vertragliche und &ffentlichrecht-
liche) Verpflichtung &es Herstellers, die Betriebszulassung
zu bewirken, wird auch nicht dadurch ausgersdumt, dall der 4
Besteller, der das thrzeug ohne betriebszulassung erhal-
ten hat, versucht, diese gemidB § 23 zu erhalten. In einem
solchen Falle handelt es sich um ein Entgegenkommen des
Bestellers, das gegebenenfalls flr diesen zweckmilig ist.
well er hoffen darf, schneller an die Betricovserleubnis zu
kommen. Es ist ihm dagegen nicht zuzumuten, wenn sich her-



aussteilt, dafl der Betriebserlaub?is und damit der Zu-
lassung Hindernisse entgegenstehen, sich gegebenenfalls
in einem Beschwerdeverfahren dafiir einzusetzen, dall der-

artige Hindernisse iiberwunden werden. Da das Antragsrecht

uné die Antragsoflicht des Herstellers aus § 21 fortbe- 4
stehen, i1st der Hersteller nicht behindert7 seinerseits 3

die erforderiichen Schritte zu unternehmen. Unterlillt er
das, so vernachlissigt er erneut eine Pflicht, die ihm

an sich schon vor der Ablieferung des Fahrzeuges oblag.

v

Da der Iigentiimer zudem sein eigenes Antragsrechl aus § 23

B

Yo e

ausgelibt hat, kann es nicht zur Drdrterung stehen, ob er
etwa ein Geschdft des Herstellers gemidB § 21 fir diesen

gefthrt hat und ob daraus irgend welche Verantwortlich- 9

sofern nicht ganz besondere Vereinbarungen vorliegen, Tir

’

1.

die im vorliegenden Fall keine Anﬁaltspunkte Testgestellt
sind, um eine vertragliche Verpflichtung des Herstellers -
handelt, den Anhinger mit Betriebserlaubnis und dem diese g
dokumentierenden Xraftfahrzeugbrief zu liefern. Der Beklag-
te hat sonach das Weri so hergestellt, daid es mlit einem

reitler pehaftet ist, der die T%ugliohkeit zu dem gewdhnli-
chen Gebrauch mindert und zeit@eiée; d.n. bis zur Hrtei-

‘lung der Betriebserlaubnis aufhebt. s handelt sich dabed tf
um eine Minderung der Tauglicnkeit, die nicht nur gering- f
Tigig ist, sondern zum wenigsten fiir eine Zeit, deren Ab- 1
lauf nicht zu Ubersehen ist und deren Abwarten dem Bestel- 3
ler nicht zugemutet werden kann, die Gebrauchsfihigkeit des | %
Anhingers vollig aufhebt. | 3

D agte hat és ausdricklich abgelehnt, diesen s

e
n., Die Klidgerin hat ihm eine Prist gesetszt,
il

e
die er hat verstreichen lassen. Es kommyv dabei nicht dar-
b

auf an, ob gegebenenlalls diese Ifristsetzung in erster
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Linie auf anderweite Méngel gestitzt war, die nach An-
gicht der mla"er;n die Zulassung behinderten. Verniinfti-
gerwelse muf ejn@ derartige fr_ot setzung so ausgelegt wer-
den, dafi die m;ug rin binnen der TFrist verlangt, dal der
Anhiinger zuﬁulauHea werde und. damit die Voraussetzung er-
fillit, daid exr iur den voxgeoehenen Gebra uoh:tauglich sed.,
Ob diese Zu lmgsunm durch Lnderungen am Anhiinger oder durch
erneute Vorstellung bel der Zulass Lnguulelie oder auch
durch eine Beschwerde erreicht wird, ist fiir den Bestel-
ler gleichgiiltig. Seine Fristsetzung liuft daraul hinaus,
dall er binnen der Irist einen zugeleas senen Aahcn er haben
will. Das hat dér Beklapte nicht nur nicht getan, sondern
ausdricklich abgelehnt. o

Damit ist, wie das Berufungsgericht zutreffenderweise
ausgelithrt hat, das Vandlungsrecht dOY Kligerin ensstanden.
InTolgedessen kommt es nicht darauf an, ob der Anhiéinger.cb-
jektiv die TLgenucqaften besitzt, auf Grund deren eine Be-
triebszulassung zu erfolgen hat. Das hitte der Beklagte vor
der Ablieferung des ¥Wagens dupeh einen Antrag gemif § 21
StVZ0 kléren miissen. Infolgedessen hat das Berufungsgericht
mit Recht davon abgesehen, Beweise dariiber zu erheben ob

der Anhénger objektiv zur Zulassung geeignet war.

ITI. ©Da der Beklagte gegenuber dem Wandlungwbewehren der
{ligerin die Yerjahrungse 1nrede geltend gewucht hat, komnt
es darauf any ob das einmal entstandene Jdnalunggfocnt noch

ceinredefrel vesteht. Der Lauf der ”analunn°11151 cemdfB §

638 BGB beginnt mit der Abnahme des Vagens gemaﬁ § 640 BGB
fis ist also festzusteilen? ob und gegebenenfalls wann eine
Abnahme erfolgt ist, durch die die Verjihrungsfrist in Lauf
gesetzt worden ist. Die Drwilgungen des Berufungsgerichts
liber den Zeitpunk’t der Abnahme sind jedoch nicht frei von
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Rechtsirrtum. Insoweit ist die Revision begrindet.

o

as Berufungsgericht ist der Ansicht, dai eine Ab-
nahme im Sinn des § 640 BGB ein Angebot des vertragsmissig
hergestellten Verkes voraussetze und dall demgemill eine Ab-

nahme Uberhaupt nicht erfolgen kdane. solange das vertrags-

missig hergestellte Werk noch nicht angeboten seil. Die Klid-

s

gerin nhabe daher,wewen des vorliegenden dengels den Anhin-

ger Uberhaupt nicht abzunehmen dbrauchen. Yes weiteren hube

Y]

die Klég rin die Mingelrige wegen der fehlenden Zulassung

2 13 Luni 1950 gar nicht aussprechen konnen, weil

o
R
Q.
@
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sich dieser dangel erst durch die Entscheidung der Zulas-
sungsetelle herausgestellt habe. Infolgedessen sel dic Frist

des § 638 BGB beil Erhebung der Xlage noch nicht abgclaufen

oW (e
gewesen., |

Diese Ausflihirungen sind nicht haltbar. Nach der fest
stehenden Aeohtbpreohung des Reichsgerichts (RGZ 1C7, %43;
110, 4043 165, 45) ist unter Abunahme im 3inn des § 640 BGB
nicht wie beim Kauf (§ 433 Abs 2 BGB) iediglich die kor-
verliche Hinnahme der angebotenen Leistung zu verstehen

<

Das entscheidende ilerkmal fiir die Abnahme im Sinne deg

§ 640 RBGB liegt v1e¢mear oailn d der Besteller das verk
als eine in der’ huu tsache ve t*aﬁsma ssige Sridlliung aner-

kenne ung demgemuﬁ als solche gelten lassen wolle. Diese
Anerkennung wird hiufig wit der korperlichen Hinnahme des
Werkes verobunden sein, mufl aber nicht mit ihr verbunden
seln; sie kann ihr nachfolgen oder sie kann ohne kirper-
liche Hinnzhme ausgesprochen werdeﬁ9 wenn némlich der Be-
‘steller auch wahrend der Ausfahrung des Werkes im unmnit-
telbaren LPSTtZ der BSache geblleUen war und deshalb eine
kdrperliche Hinnahme ausgeschlossen ist (RGZ 110. 407) .-

Die fir die Abnahme im Sinn des § 640 BGB erforderliche

Anerkennung kann ausdriicklich oder auch stillschweigend
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(durch schliissiges Verhalten) erklirt werden, insbeson—
dere kann eine solche: Anerkennung unter Umstinden in dex
Bezahlung des Werkes bel der korperlichen Hinnahme er-
blickt werden (KG OLGE 34, %9). Dabei ist es keine zwin-
gende Voraussctzung fir das Vorliegen einer Anerkenaung.
wie offenbar das Berufungsgericht anzunehmen schei int, dal
das Werk tats SChlLCQ vertragsméssig hergestellt 1st und

keine Mingel d&LW@lSLb Die Vorschrift des § 638 Abs 1 Satz

o

2 BGB, die die Verjghrung des Wandlungs- uvnd Minderungs-

anspruchs regelt und sle mit der Abnahme des Werlkes begin-

nen 148%, setzt geradezu die Moglichkedt voraus, daB das

Werk mangelhaft ist und gleichwohl von dcm Besteller abge- _
nommen, d.h. als eine in der Hauptsache vertragsmissige ' ;
pelstung dnerhannu word?n ist. Auch ist es entgegen der

Angicht des Bprufung%gurlohth nicht effordcrlioh dals dem

Besteller bei der Abnahme des Werkes ein etwaiger Mangel

des Werkes bekannt war; auch ohne eine solche Kenntnis

beginnt mit der Abnahme des Werkes die kurze Verjihrun

go’-

frist des § 638 Avs 1 BGB fir den Wandlungs- und Minde-

rungsanspruch deg Destellers.

Hieraus folgt, daf die Ansicht des Berufungsgerichis.
daB die Verjahrung les Wandlungsanspruchs der Kig
ter keinen Umsténden abgelauvfen sei, weil der

Anhinger mangelhaft gewesen und weil der Hlige
&

rerin dieser
Mangel erst durch die Entscheidung der Zulassungsstelle

bekxannt geworden sei, unzutreffend ist. Ts kommt vielmehr

- fir die Frage der Verjshrung darauf an, wann der Anhinger

der Klidgerin geliefert worden ist und ob die.iliigerin zu
diesem Zeitpunkt durch ausdrUCkliohe oder sulllsohwelgen—
de Erkliérung den Anhinger gemdB § 640 BGB abgenommen hatb.
Hierzu fehlen noch die erforderlichen Festqto]lungen, da
die IFrage nach dem etwaigen Vorliegen einer Abnahme nur
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i en Hand der tatsédchlichen Vorginge des jewells in Betracht
” kommenden Einzelfalls beantwortet werden kann. Das Beru-
fungsurteil unterliegt daher aus diesem Grunde der Aufhe-
bung. .
Bei der Beurteilung der Frage, ob und wann die Klid- ,é
gerin den Anhiinger abgenommen hat, wivd das DPerulungsge- ?'
richt alile Umstiande berﬁck sichtigen niissen, unter denen f
die wligerin den Anhinger entgegengenommen hat. Wie be- Ji
reits hervorgehoben, ist in der vorbehaltlosen Zaehlung ;
des Werklohnes ein wichtiges Angzeichen dafiir zu erblicken, 'f
dal die Kligerin den Anhiinger alls eine in der Hauptsache f
vertragsmissige Leistung eatgegengenommen hat, da anderen- -

Talls fir die sofortige Zahlung im allgemeinen nach der

Lebenserfahrung keln vegrindeter iAnlall bestanden haben
wilrde. Andererseits 1st zu berilicksichtigen, dalli c¢s bel 3

einem Anhinger der vorliegenden Art im allgemeinen Ublich 3
ist, vor der Abnahme eine Drprobung vorzunehwen, weill erst .
dicse dem Besteller die Mdglichkeit zu einer sdachgeméissen

Beurtellung in der Richtung gibt, ob er die entgegengenom~

mene Lelstung a7S eine vertragsmabs1ge Leistung anerkennen

konne. Dabei Jst der vorlaullg orobew else Gebrauch nicht

schon als eine Abnahme im Slnn des § oAO BGB zu betrachten X
(RG VI 433/05 vom 30. April 1906) Auch ist es moglich, E

a3 I

daB3 in einem Fall der vorllegenaen Art bei der Lieferung
des Anhéngers aasdrdoklich@odei:stijlqcbweigende Vercin-
barungen iiber einen zunichslt nur probeweisen Gebrauch des
inhingers getroffen worden sind. Das wiirde be&euten; daB
bis zum ablauf der Frobezeit eine Abnahme noch nicht aus-
gesprochen worden ist. Andererseits ist aber nach dem Ab-

lauf einer etwaigen Probezeit. in der sich keine Mingel

herausgestellt haben, in dem weiteren Verhalten der Klige-
rin unter Umstinden eine Abnahwe im Sinn des § 640 RBGB
erblicken.
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Wenn das Berufungsgericht auf Grund von Tatsachen-
Teststellungen «in de£ Lage ist. zu entscheiden, ob und ge-
gebenenfalls wann die Klidgerin den Anhénger als in der
Hauptsache vertragsmiéfige Lieferung anerkanant hat. wenn
also das Berufungsgericht den Beginn des Fristablaufs ge-
miB § 638 BGE Testgestellt hat, wird noch weiter festzu-

stellen sein, ob der Lauf der Verjidhrung zeitweise gehemmt

-~
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war, ob er unterbrochen worden ist und ob gegebene
der Beklagte durch sein Verhalten sich des Rechts begeben
hat, die Verjdhrungseinrede geltend zu machen. Von diese
Festetellungen wird es abhingen, ob dem an sich entstande-
nen Wandlungsanspruch der Kligerin die Verjéhrungseinred

entgegensteht,

Die IEntscheidung begzliglich der XKosten der Revision
war dem Berufungsgericht vorzubehalten.

l

Dr. Canter’' Dr. Selowsky Dr. Fischer
Artl Dr.X.E. Meyer
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