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- Der I I .  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  a u f  d i e  

mündl iche  Ve rhand lung  vom 2. A p r i l  1984 du rch  den V i z e p r ä s i ­

d e n t e n  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  Dr.  h . c .  S t i m p e l  und d i e  R i ch ­

t e r  Dr.  S c h u l z e ,  Dr.  Ke l l e rmann ,  Bundschuh und Brandes

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  de s  Be k l a g t e n  zu 1 wi rd  d a s  

U r t e i l  de s  7.  Z i v i l s e n a t s  de s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Koblenz vom 4.  Mai 1983 au fgehoben .

Die Sache  wi rd  zur  a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  und 

E n t s ch e id u n g  an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­

w ie sen .

Die En t s che idu ng  über  d i e  Kos ten  de s  R e v i s i o n s v e r ­

f a h r e n s  wi rd  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  ü b e r t r a g e n  mi t  

Ausnahme de r  f o l g e n d e n  Kos t en ,  d i e  durch  d i e  Rev i ­

s i o n  d e s  B e k l a g t e n  zu 2 v e r u r s a c h t  und gemäß S e n a t s ­

b e s c h l u ß  vom 7. November 1983 von d i esem zu t r a g e n  

s i n d :  1/4 de r  G e r i c h t s k o s t e n ,  10/33 d e r  a u ß e r g e r i c h t ­

l i c h e n  Kos ten  de s  K l ä g e r s  und d i e  v o l l e n  a u ß e r g e r i c h t ­

l i c h e n  Kos ten  de s  B e k l a g t e n  zu 2.

Von Rech t s  wegen
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T a t b e s t a n d ;

Die b e ide n  B e k l a g t e n  g r ü n d e t e n  Anfang 1976 d i e  V e r s i c h e r u n ­

gen ,  Hypotheken,  K a p i t a l a n l a g e n  (V.H.K.)  V e r m i t t l u n g s g e s e l l ­

s c h a f t  mbH in  Die se  übernahm im J u n i  1976 d i e  V e r t r e ­

t ung de r  i n  V f l M  r e g i s t r i e r t e n  R o h s t o f f - T * Ä , G e s e l l s c h a f t  f ü r  

E x p l o r a t i o n  von R o h s t o f f e n  und W a r e n t e r m i n k o n t r a k t e n  fü r  d a s  

G e b i e t  de r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d .  Der Rohs to f f -T*M® gab 

n i c h t b ö r s e n n o t i e r t e ,  p r i v a t e  D o p p e lo p t i o n en  au f  Waren t e rminkon­

t r a k t e  h e r a u s ,  d i e  e r  a l s  " L o n g - S h o r t - D i s p o ” b e z e i c h n e t e .  Gemäß 

Nr.  1 de r  Al lgemeinen  G e s c h ä f t s b e d i n g u n g e n  des  Rohs to f f -T^BBI  

h a n d e l t e  e s  s i c h  d a b e i  um " e i n  b e d i n g t e s  T e r m i n g e s c h ä f t  m i t  b ö r ­

senmäß iger  Abs i che rung  und Abdeckung übe r  a nd e re  S i c h e r u n g s g e ­

s c h ä f t e  durch  den R o h s t o f f - T f l B  a l s  S t i l l h a l t e r ,  de r  dem Kunden 

gegen Zahlung e i n e r  Prämie  während e i n e r  be s t immten  L a u f z e i t  da s  

Recht  e i n r ä u m t ,  von dem R o h s t o f f - T ® ®  e i n e n  W aren k on t r ak t  zu 

einem in  de r  L o n g - S h o r t - D i sp o  f e s t g e l e g t e n  P r e i s / Z u s c h l a g s p r e i s  

nach s e i n e r  Wahl zu kau fen  ode r  an d i e s e n  zu v e r k a u f e n " .  Einen 

Gewinn konn te  de r  Kunde d a b e i  nur  e r z i e l e n ,  wenn d i e  D i f f e r e n z  

zwi schen  dem Wert  d e s  W a r e n t e r m i n k o n t r a k t s  am A b s ch l uß t ag e  und 

dem Wert  am Tage de r  Ausübung de r  Op t io n  den P r ä m ie n b e t r a g  ü b e r ­

s t i e g ,  wobei e s  g l e i c h g ü l t i g  war ,  ob d i e s  a u f  s t e i g e n d e n  ode r  

f a l l e n d e n  B ö r se nk u r se n  b e r u h t e .

Der R o h s t o f f - T Ä B i  h a t  den Ve rkauf  de r  Op t ionen  im F rü h ­

j a h r  1976 von de r  l i e c h t e n s t e i n i s c h e n  Fi rma S übernommen.
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Deren V e r m i t t l e r f i r m a  i n  d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s ch l a nd  war 

d i e  " B e r a t e r k r e i s  Bör se "  AG. Gegen d e r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  

Dr.  T a f l M ,  de r  d i e  Sfll  und den R o h s t o f f - T f l B B  b e h e r r s c h t e ,  

war s e i t  F r ü h j a h r  1976 e i n  s t a a t s a n w a l t s c h a f t l i c h e s  E r m i t t l u n g s ­

v e r f a h r e n  wegen V e r d a c h t s  d e s  B e t r u g e s  b e i  G e s c h ä f t e n  m i t  Dop­

p e l o p t i o n e n  an h än g i g ,  da s  i nz w i sc he n  durch  r e c h t s k r ä f t i g e  Ve r ­

u r t e i l u n g  von Dr.  T a ^ ^ ^ B  a b g e s c h l o s s e n  i s t .

Die R e ch t sb e z i eh u n g e n  zwi schen  de r  V.H.K. und dem Roh- 

s t o f f - T f l H B ,  d i e  a u f  Ve rhand lungen  von Dr.  T a ^ H M B  m i t  den 

B e k l a g t e n  b e r u h t e n ,  wurden z u n ä c h s t  du rch  den V o r v e r t r a g  vom

1. J u n i  1976 und dann durch  den G e n e r a l a g e n t u r v e r t r a g  vom

2. August  1976 g e r e g e l t .  Die V.H.K. übernahm a l s  G e n e r a l ­

a g e n t  gegen P r o v i s i o n  d i e  Werbung f ü r  den R o h s t o f f - T ® B B ,  d i e  

V e r m i t t l u n g  von Kun de nau f t r äg en  und da s  K a s s i e r e n  de r  Prämien.  

Ve r t r agsgemäß  r i c h t e t e  s i e  f ü r  d i e  V e r m i t t l u n g s t ä t i g k e i t  e i n e n  

von den a n de r en  A b t e i l u n g e n  unabhäng igen  G e s c h ä f t s b e r e i c h  

"Finanz  und Bör se "  e i n .  D i e se r  wurde d e r  L e i t u n g  d e s  D i p l . K a u f ­

manns und de s  I n g e n i e u r s  S i ^ B i  u n t e r s t e l l t .  Be ide  waren

b i s  F e b ru a r  1976 f ü r  d i e  B e r a t e r k r e i s  Bör se  AG i n  F r a n k f u r t  

t ä t i g  gewesen.  I hnen  war b e i  ihrem E i n t r i t t  a l s  A n g e s t e l l t e  in 

d i e  V.H.K. b e k a n n t ,  daß gegen Dr.  T aO H BB  e i n  E r m i t t l u n g s ­

v e r f a h r e n  l i e f .  Die B e k l a g t e n  ü b e r l i e ß e n  d i e  G e s t a l t u n g  und 

Durchführung  de r  O p t i o n s g e s c h ä f t e  W f l i  und S i f l m ,  d i e  s i c h  zur 

Kundenwerbung e i n e s  von ihrem G e s c h ä f t s b e r e i c h  he r au sge geb en en  

P r o s p e k t s  b e d i e n t e n .
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Der K l ä g e r ,  de r  von d e r  V.H.K. e i n e n  P r o s p e k t  e r h a l t e n  

h a t t e ,  k a u f t e  durch  d e r e n  V e r m i t t l u n g  im Augus t  1976 e i n e  Dop­

p e l o p t i o n  über  e i n e n  W a r e n t e r m i n k o n t r a k t  gegen Zahlung e i n e r  

Prämie  von 13.104 DM. Er h a t  aus  d i e s e r  Op t ion  k e in e n  Gewinn 

e r z i e l t .  Nachdem s i c h  h e r a u s g e s t e l l t  h a t t e ,  daß de r  R o h s t o f f -  

T M I  z a h l u n g s u n f ä h i g  i s t ,  e r w i r k t e  de r  Kläge r  gegen d i e  V.H.K. 

e i n  i nzw i sc he n  r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  a u f  Zahlung von Scha den s ­

e r s a t z  i n  Höhe de r  g e l e i s t e t e n  Prämie  n e b s t  Z in s en .  Aufgrund 

d i e s e s  T i t e l s  l i e ß  e r  d i e  a n g e b l i c h e n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r ü c h e  

de r  i nz w i s ch e n  z a h l u n g s u n f ä h i g e n  V.H.K.  gegen d i e  B e k l a g t e n  

gemäß § 43 GmbHG und d e r e n  Ansprüche  a u f  Zahlung de r  Stamm­

e i n l a g e  p f ä n d e n .  Durch d i e s e  Maßnahmen s i n d  ihm Kos ten  von 

4 . 47 5 ,0 6  DM und 709,70 DM e n t s t a n d e n .

Den Ge samtbe t r ag  von 1 8 .2 8 8 , 7 6  DM h a t  de r  K läge r  von 

be ide n  B e k l a g t e n  a l s  S c h a d e n s e r s a t z  v e r l a n g t .  Er h a t  im w e s e n t ­

l i c h e n  g e l t e n d  gemacht ,  d i e  B e k l a g t e n  h ä t t e n  gewußt ,  daß gegen 

Dr.  T a W  s t a a t s a n w a l t s c h a f t l i c h e  E r m i t t l u n g e n  wegen Ve r ­

d a c h t s  de s  B e t r u g e s  im Zusammenhang mi t  O p t i o n s g e s c h ä f t e n  de r  

S W  und d e r  B e r a t e r k r e i s  Bör se  AG g e f ü h r t  würden.  S i e  h ä t t e n  

dahe r  dam i t  g e r e c h n e t ,  daß auch d e r  R o h s t o f f - T W W  u n e r l a u b t e  

G e s c h ä f t e  mache.  Da rau f  h ä t t e n  s i e  den Kläge r  h i n w e i s e n  müssen.  

Dann h ä t t e  e r  d i e  Op t io n  n i c h t  g e k a u f t .  Den Hinwei s  h ä t t e n  d i e  

B e k l a g t e n  i n  b e t r ü g e r i s c h e r  A b s i c h t  u n t e r l a s s e n .  Außerdem s e i  

de r  Ve rkau f  von S t i l l h a l t e r o p t i o n e n  f ü r  den R o h s t o f f - T W  eben­

f a l l s  b e t r ü g e r i s c h  gewesen,  w e i l  den B e k l a g t e n  b e k a n n t  gewesen
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s e i ,  daß d i e s e r  k e in e  Gewähr d a f ü r  b i e t e ,  e v e n t u e l l e  Gewinne der 

Kunden a u s z a h l e n  zu können.  Im ü b r i g e n  h a f t e t e n  d i e  B e k l a g t e n  

aus  V e r sc h u ld e n  b e i  V e r t r a g s v e r h a n d l u n g e n  und aus  P r o s p e k t h a f ­

t ung .  H i l f s w e i s e  h a t  de r  K läge r  d i e  Klage au f  d i e  g e p f ä n d e t e n  

Forde rungen  d e r  V.H.K.  gegen d i e  B e k l a g t e n  g e s t ü t z t .

Die B e k l a g t e n  haben b e s t r i t t e n ,  K e n n t n i s  von dem E r m i t t ­

l u n g s v e r f a h r e n  gegen Dr.  T a M H V  g e h a b t  zu haben .  S i e  h ä t t e n  

von den O p t i o n s g e s c h ä f t e n  n i c h t s  v e r s t a n d e n  und d i e s e  den Ange­

s t e l l t e n  und S i ^ B m  zur  s e l b s t ä n d i g e n  B e a r b e i t u n g  ü b e r l a s ­

s e n .  Soba ld  s i e  im September  1976 a u f g ru n d  e i n e r  M i t t e i l u n g  des 

damals  neu e i n g e t r e t e n e n  A n g e s t e l l t e n  Wu^|  Anlaß g e h a b t  h ä t t e n ,  

d i e  S e r i o s i t ä t  d e r  G e s c h ä f t e  de s  R oh s to f  zu b e z w e i f e l n ,

h ä t t e n  s i e  nach k u r z f r i s t i g  a n g e s t e l l t e n  Nach fo r schungen  d i e  

T ä t i g k e i t  f ü r  den R o h s t o f f - M B  e i n g e s t e l l t .

Das L a n d g e r i c h t  und da s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  haben de r  Klage 

s t a t t g e g e b e n .  Dagegen r i c h t e t e n  s i c h  d i e  z u g e l a s s e n e n  Revis ionen 

b e i d e r  B e k l a g t e n .  Die R e v i s i o n  d e s  B e k l a g t e n  zu 2 war v e r s p ä t e t  

und i s t  nach Zurückweisung s e i n e s  W i e d e r e i n s e t z u n g s g e s u c h s  a l s  

u n z u l ä s s i g  v e rw or f e n  worden.  Der B e k l a g t e  zu 1 v e r f o l g t  den 

An t r ag  w e i t e r ,  d i e  Klage ab zuwe i sen .



E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die R e v i s i o n  i s t  b e g r ü n d e t .

Die Auf f a s sung  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  de r  S c h a d e n s e r s a t z ­

a n sp r uch  d e s  K l ä g e r s  l a s s e  s i c h  n i c h t  au f  V e r sc h u ld e n  b e i  Ve r ­

t r a g s v e r h a n d l u n g e n  und a u f  d i e  G r u n d s ä t z e  de r  P r o s p e k t h a f t u n g  

s t ü t z e n ,  s t e h t  im E in k l an g  m i t  d e r  Re ch t sp r ech ung  de s  S e n a t s .  

Danach h a f t e t  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  e i n e r  GmbH, d i e  Waren t e rmin ­

o p t i o n e n  v e r m i t t e l t ,  dann n i c h t  aus  dem G e s i c h t s p u n k t  de r  Ve r ­

t r e t e r -  und V e r t r a u e n s h a f t u n g ,  wenn e r  -  wie h i e r  -  an den Ve r ­

hand lungen  mi t  den Kunden d e r  GmbH n i c h t  b e t e i l i g t  war und auch 

s o n s t  n i c h t  m i t  e inem p e r s ö n l i c h e n  Anspruch a u f  V e r t r a u e n  h e r ­

v o r g e t r e t e n  i s t  ( v g l .  S e n . U r t .  v .  4 . 5 . 1 9 8 1  -  I I  ZR 19 3 /80 ,

LM BGB § 276 / C i /  Nr.  3 6 ) .  Der Umstand,  daß d i e  B e k l a g t e n  am 

u n t e r e n  Rande de s  D e c k b l a t t e s  de s  P r o s p e k t s  k l e i n g e d r u c k t  a l s  

G e s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  V.H.K.  angegeben  s i n d ,  r e c h t f e r t i g t  n i c h t  

d i e  Annahme e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  V e r t r a u e n s w e r b u n g .  Damit  i s t  

l e d i g l i c h  d e r  V o r s c h r i f t  d e s  § 35 a GmbHG Rechnung g e t r a g e n  

worden.  I n  j e n e r  E n t s c h e id u n g  h a t  d e r  S e n a t  auch d a r g e l e g t ,  daß 

d i e  G r un ds ä t ze  d e r  P r o s p e k t h a f t u n g  a u f  den GmbH-Geschä f t s führe r  

s e l b s t  dann n i c h t  anzuwenden s i n d ,  wenn e r  -  was de r  B e k l a g t e  

h i e r  b e s t r e i t e t  -  f ü r  den u n r i c h t i g e n  P r o s p e k t  v e r a n t w o r t l i c h  

i s t ,  m i t  dem d i e  GmbH im a l l g e m e i n e n  G e s c h ä f t s v e r k e h r  w i r b t .
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Dagegen l ä ß t  s i c h  d i e  Auf f a ssung  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  der 

B e k l a g t e  h a f t e  dem Kläge r  gemäß § 826 BGB f ü r  den e i n g e k l a g t e n  

Schaden nach dem d e r z e i t i g e n  Sach -  und S t r e i t s t a n d ,  n i c h t  a u f ­

r e c h t e r h a l t e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  l e g t  z u n ä c h s t  d a r ,  e s  l a s s e  s i c h  n i ch t  

m i t  de r  no twend igen  S i c h e r h e i t  f e s t s t e l l e n ,  daß d i e  Be k l a g t e n  

zu d e r  Z e i t ,  a l s  d e r  Kläge r  d i e  Op t ion  g e k a u f t  h a t ,  Kenn tn i s  

von dem E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n  gegen d i e  S 0  und Dr.  T a ^ M  

g e h a b t  h ä t t e n .  Aus e inem Vermerk de s  Kr im in a lo b e rk o m m is s a r s  Mfli 

vom 12.  J u l i  1976 i n  den Akten de s  S t r a f v e r f a h r e n s  gegen 

Dr.  T a M M ^ B  (92 J s  1456/76 ,  Bl .  7 /10)  e rg e b e  s i c h  abe r  f o l ­

ge n de s :  An d i esem Tage habe  auf  I n i t i a t i v e  de r  Koblenze r  P o l i z e i  

i n  den Räumen d e r  V.H.K. b e z ü g l i c h  de r  T ä t i g k e i t  d i e s e s  

Unternehmens  e i n e  Besprechung  s t a t t g e f u n d e n ,  an de r  neben ande­

r en  B e t e i l i g t e n  d i e  b e id e n  Be k l a g t e n  und zwei  P o l i z e i b e a m t e  

t e i lgenommen h ä t t e n .  Es s e i  im Zusammenhang m i t  den Warent ermin­

o p t i o n s g e s c h ä f t e n  e r ö r t e r t  worden,  daß d i e  S S  und de r  Rohs to f f -  

TflMff nach den g e t r o f f e n e n  V e r e i n b a r u n g e n  übe r  d i e  e i ngehenden  

Kundengelder  v e r f ü g e n  kö nn t en .  Die B e k l a g t e n  s e i e n  d a r a u f  h i n ­

gewie sen  worden,  daß e s  dadurch  mögl ich  s e i ,  d i e  Ge lde r  zu v e r ­

u n t r e u e n ,  we i l  s i e  n i c h t  durch  e i n e n  d e u t s c h e n  T reuhä nde r  g e s i ­

c h e r t  s e i e n .  Die B e k l a g t e n  s e i e n  auch ,  wie s i c h  aus  dem Vermerk 

e r g e b e ,  über  d i e  Ve rb indungen und T ä t i g k e i t e n  d e s  Dr.  Ta< 

und de r  B e r a t e r k r e i s  Bör se  AG in  de r  S M  und dem Rohs tof f -T{ 

b e f r a g t  worden.  Daraus  s c h l i e ß t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  d i e
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B e k l a g t e n  h ä t t e n  s p ä t e s t e n s  am 12.  J u l i  1976 gewußt ,  daß d i e  

P o l i z e i  b e i  den von de r  V.H.K. v e r m i t t e l t e n  O p t i o n s g e s c h ä f t e n  

V e r u n t r eu ung en  von Kundenge lde rn  zumi nd es t  f ü r  mögl i ch  h a l t e ,  

und daß deswegen b e r e i t s  p o l i z e i l i c h e  E r m i t t l u n g e n  im Gange 

s e i e n .  Die B e k l a g t e n  s e i e n  v e r p f l i c h t e t  gewesen ,  den Kläge r  a u f  

d i e s e  Umstände h i n z u w e i s e n ,  s i e  h ä t t e n  d i e s  a b e r  v o r s ä t z l i c h  und 

s i t t e n w i d r i g  u n t e r l a s s e n .  Dies  g r e i f t  d i e  R e v i s i o n  m i t  E r f o l g  

m i t  de r  Rüge gemäß § 286 ZPO an.

Die S c h l ü s s e ,  d i e  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  au s  dem Aktenvermerk 

vom 12.  J u l i  1976 z i e h t ,  b e ruhen  au f  u n v o l l s t ä n d i g e r  und d e s ­

h a l b  f e h l e r h a f t e r  Würdigung d e s  I n h a l t s  d i e s e s  Vermerks .  Die 

R e v i s i o n  w e i s t  z u t r e f f e n d  d a r a u f  h i n ,  aus  dem Vermerk e rg eb e  

s i c h  n i c h t ,  daß p o l i z e i l i c h e  E r m i t t l u n g e n  wegen Ve run t r euun g  von 

Kundengelde rn  h i n s i c h t l i c h  de r  von d e r  V.H.K. v e r m i t t e l t e n  

G e s c h ä f t e  de s  R o h s t o f f - T B H B *  im Gange s e i e n .  Obwohl d i e  B e s p r e ­

chung im Rahmen de s  E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n s  gegen D r . T a ^ B B  

g e f ü h r t  worden i s t ,  kam d i e s  nach dem I n h a l t  de s  Vermerks  n i c h t  

zur  S p r ach e .  Dor t  h e i ß t  e s  e i n l e i t e n d  n u r ,  daß e s  s i c h  um e i n e  

Besprechung  " b e z ü g l i c h  de r  T ä t i g k e i t  de r  Fi rma (V.H.K. )"  

g e h a n d e l t  habe .  I n  d i esem Rahmen e r k l ä r t e  de r  G e s p r ä c h s t e i l n e h -  

mer K i B B H B /  daß e r  a l s  T reuhände r  t ä t i g  s e i  und d i e  Ge lde r  de r  

Kunden z u ' t r e u e n  Händen e r h a l t e n  würde.  Nach Abrechnung de r  

Fi rma H o ( e i n e r  B r o k e r f i r m a )  ü b e rw e i s e  e r  d i e  Ge lder  

d o r t h i n .  Auf F r age  d e r  P o l i z e i b e a m t e n  e r k l ä r t e  e r ,  m i t  dem Rück­

l a u f  der  Ge lde r  nach Ausübung de r  Op t ionen  habe  e r  n i c h t s  zu
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t u n .  Aus d i esem Umstand und aus  "den übe rge ben en  V e r t r ä g e n  und 

V e r e i n b a r u n g e n  zwi schen  den Fi rmen S®®, V®H®, R o h S t o f f - T H ,  

V®®M" wurde d e r  Schluß  gezogen ,  daß d i e s e  Fi rmen dann über  d ie  

G e l d e r ,  a l s o  übe r  d i e  Gewinne,  v e r f ü g e n  k ö n n t e n .  Im Anschluß 

d a r a n  h e i ß t  e s :  "Auf d i e s e  M ö g l i c h k e i t  d e r  Ve ru n t r eu ung  bzw. 

daß b e i  d i e s e r  Anlage  d i e  Ge lde r  n i c h t  von einem d e u t s c h e n  Treu­

hände r  g e s i c h e r t  s e i e n ,  wurden d i e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  h in ge w ie se n .  

S i e  e r k l ä r t e n ,  daß s i e  s i c h  um e i n e  Klärung  bemühen w o l l t e n .  Es 

wurde von u n s e r e r  S e i t e  n i c h t s  dah ing eh end  g e ä u ß e r t ,  daß e s  sich 

b e i  den ge na n n t e n  a u s l ä n d i s c h e n  F i rmen auch um G e s c h ä f t s p a r t n e r  

d e r  z w i s c h e n z e i t l i c h  g e s c h l o s s e n e n  B e t r u g s f i r m e n  ' B e r a t e r k r e i s  

Bö r se '  h a n d e l t e .  Die s  aus  dem Grund,  da d i e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  

a n g e b l i c h  n i c h t s  Nähere s  über  Her rn  Dr.  Ta®®M® und s e i n e  Ve r ­

b indung  bzw. T ä t i g k e i t  i n  de r  Fa.  B e r a t e r k r e i s  und den a u s l ä n ­

d i s c h e n  Fi rmen w i s s en  w o l l t e n . "  Da raus  e r g i b t  s i c h ,  daß nur  über 

e i n e  mög l i che  Ve ru n t r eu un g  de r  vom Broke r  z u r ü c k l a u f e n d e n  Gelder  

und n i c h t ,  wie da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  annimmt,  de r  e i nge hen de n  

Kundenge lde r ,  a l s o  de r  P r ämien ,  g e s p r o c h e n  worden i s t .  Di ese  

s o l l t e n  nach den Aus führungen  von K i ^ ^ ,  wie s i e  im Vermerk 

n i e d e r g e l e g t  s i n d ,  du rch  d i e s e n  a l s  T reuh änd e r  g e s i c h e r t  werden.  

Außerdem l ä ß t  s i c h  dem Vermerk nur  en tnehmen,  daß d i e  P o l i z e i ­

beamten d a r a u f  h in g e w ie se n  haben ,  da s  V e r t r a g s w e r k  zwi schen  der  

V.H.K. und dem R o h s t o f f - T f l t t  bzw. de r  S®l e r m ö g l i c h e  d i e s e n  

F i rmen d i e  Ve ru n t r eu un g  de r  Kundengewinne.  Daß d i e  Beamten fü r  

d i e  B e k l a g t e n  e r k e n n b a r  i n  d i e s e r  R i ch tung  b e r e i t s  e i n e n  konk re ­

t e n  Ve rd ac h t  h e g t e n ,  wie da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  se inem Hinweis
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a u f  d i e s b e z ü g l i c h e  E r m i t t l u n g e n  zum Ausdruck b r i n g t ,  l ä ß t  s i c h  

dem Vermerk n i c h t  en tnehmen.  Damit  f e h l t  de r  F e s t s t e l l u n g  des  

B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B e k l a g t e n  h ä t t e n  den Kunden de r  V.H.K. 

Umstände v e r s c h w ie g e n ,  d i e  gegen d i e  Z u v e r l ä s s i g k e i t  und S e r i o ­

s i t ä t  de s  S t i l l h a l t e r s  s p r e c h e n ,  d i e  t a t s ä c h l i c h e  Grund l age .  Da 

d i e s e  F e s t s t e l l u n g  V or a u s s e t zu n g  f ü r  d i e  V e r u r t e i l u n g  des  

B e k l a g t e n  gemäß § 826 BGB durch  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  war ,  l ä ß t  

s i c h  d i e s e  n i c h t  a u f r e c h t e r h a l t e n .

Dies  f ü h r t  j ed oc h  nach dem j e t z i g e n  Sach -  und S t r e i t s t a n d  

n i c h t  zur  Abweisung d e r  Klage .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  g e h t  im 

Grund sa t z  z u t r e f f e n d  davon a u s ,  daß e i n  V e r m i t t l e r  von S t i l l ­

h a l t e r o p t i o n e n ,  dem Umstände b e k an n t  geworden s i n d ,  d i e  gegen 

d i e  Z u v e r l ä s s i g k e i t  de s  S t i l l h a l t e r s  s p r e c h e n ,  k e i n e  Kunden f ü r  

den Kauf s o l c h e r  Op t io nen  werben d a r f ,  ohne s i e  w e n i g s t e n s  auf  

d i e s e  Umstände h in g e w ie se n  zu haben .  R e c h t l i c h  u n b e d e n k l i c h  i s t  

da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  f e r n e r  de r  A u f f a s s u n g ,  daß s i c h  der  

G e s c h ä f t s f ü h r e r  e i n e r  GmbH, d i e  s o l c h e  G e s c h ä f t e  v e r m i t t e l t ,  

gemäß § 826 BGB s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  machen kann,  wenn e r  

s o l c h e  Umstände kenn t  und e s  t r o t z d e m  z u l ä ß t ,  daß d i e  GmbH ohne 

e n t s p r e c h e n d e  Aufk l ä run g  w e i t e r h i n  Kunden f ü r  d i e s e n  S t i l l h a l t e r  

w i r b t .  Da s i c h  de r  K läge r  zum Beweise  s e i n e r  r e c h t l i c h  e r h e b l i ­

chen Behauptung,  d i e  B e k l a g t e n  h ä t t e n  zur  Z e i t  de s  A b s c h l u s s e s  

s e i n e s  G e s c h ä f t s  m i t  d e r  V.H.K. gewußt  und g e b i l l i g t ,  daß der  

R o h s t o f f - T 0 i  i n  b e t r ü g e r i s c h e r  Weise d i e  Do p pe lo p t i o ne n  n i c h t

a b s i c h e r e  und d e s h a l b  k e i n e  Gewähr f ü r  d i e  Auszahlung e t w a i g e r
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Gewinne b i e t e  ( v g l .  dazu BGHSt 29,  1 5 2 ) ,  n i c h t  nur  a u f  den 

Aktenvermerk  de s  K r im in a lo b e r k om mi s s a r s  M f l l  vom 12.  J u l i  1976 

bezogen ,  sonde rn  d a f ü r  auch Zeugenbeweis  a n g e t r e t e n  h a t  ( vg l .  

K l a g e s c h r i f t  S.  27 u.  S c h r i f t s .  v .  1 5 . 4 . 1 9 8 3 ,  S.  3 ) ,  muß 

d i e  Sache zur  a n d e r w e i t e n  Ve rhandlung  und E n t s ch e id u n g  an da s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie se n  werden.  S o l l t e  s i c h  nach erneu-  

t e r  P rü fung  e r g e b e n ,  daß de r  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  de s  Kläger s  

aus  d i e s e n  Gründen n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  wi rd  da s  Be ru fungs­

g e r i c h t  a u f  d i e  w e i t e r  g e l t e n d  gemacht en  K la g an sp rü ch e  z u rü c k ­

kommen müssen.

Brandes

S t impel

Bundschuh

Dr.  Sc hu l ze Dr.  Kel lermann
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