
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSÄUMNIS- 
I I  ZR 128/77 URTEIL Verkündet am

22. Mai 1978 

J u s t i z o b e r s e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

mbH.d e r  Bau» und Ve rw a ltu n g sg e se l l s c h a f t  Hi
KG, A M M straß e  

v e r t r e t e n  durch  d ie  B # -  und V f l f lH B B B g e s e i l s c h a f t  
H B B B IK  mbH, ebenda, d ie s e  v e r t r e t e n  durch  ih r e  
gesamtv e r t r e tu ngsbe r e c h t ig te n  G eschäft s f ü h r e r  K arl 
G^BB> B # ,  und
H o rst S B B B B »  F ^ B B B s t r a ß e B ,  L B B B hT S H H ^ ^  # ,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den Kaufmann W alte r F AmS( t

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
I I .  I n s ta n z : R ech tsan w alt Dr. 

P o s tfa c h  
S
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. Mai 1978 durch  den 
V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  S tim p e l und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , D r. Bauer und D r. Skibbe

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  in  S ch lesw ig  vom 23. März 1977 
-  2 U 37 /75  -  aufgehoben und d ie  Sache z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h ­
r e n s ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die K lä g e rin  i s t  e in e  P u b lik u m s-K o m m an d itg ese llsch a ft. 
S ie  w ird  in  d iesem  R e c h t s s t r e i t  d u rch  d ie  S B -  und V B IH t~ 
^ B B s e s e l l s c h a f t  m .b.H . v e r t r e t e n .  In  d e r  R evi­
s io n s in s ta n z  i n t e r e s s i e r t  in  e r s t e r  L in ie  d ie  -  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in te  -  F rag e , ob d ie s e  GmbH au f 
Grund e in e s  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s  vom 2 . November 1972 
d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  und m ith in  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te  
G e s e l l s c h a f te r in  d e r  K lä g e rin  geworden i s t .  In so w e it l i e g t  
dem R e c h t s s t r e i t  fo lg e n d e r  S a c h v e rh a lt zugrunde:
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P e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  war nach dem 
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vom 22. O ktober 1970 d ie  BflHk- 
T f l H B  AG. Deren V orstand  war d e r  B e k la g te . G eg en ­
s ta n d  des U nternehm ens" war e s ,  " in  dem G eb ie t von Bad

• • • E in r ic h tu n g e n  des Kur- und Frem denver­
k eh rs  . . .  zu bauen, zu erw erben und zu b e t r e ib e n  und so lc h e  
E in r ic h tu n g e n  zu b e tre u e n "  sow ie "en tsp rech en d e  I n f r a ­
strukturm aßnahm en -  w ie E rsc h lie ß u n g sa n la g e n  und K ure in ­
r ic h tu n g e n  -  d u rch zu fü h ren  o der zu fö rd e rn " .  Das h a t t e  
d ie  K lä g e rin  in  dem ihrem  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  z u r  Wer­
bung von K om m anditisten beigegebenen  P ro sp ek t d ah in  e r l ä u ­
t e r t ,  daß es ih r  Z ie l  s e i ,  in  Bad e in e n  "Schw erpunkt
f ü r  den M ed iz in a lto u rism u s im H e ilk lim a"  zu s c h a f fe n , wozu 
u n te r  anderem m ehrere H o te ls ,  C af6s, R e s ta u ra n ts ,  S p o rt­
s t ä t t e n ,  A rz tp rax en  und e in  D iagnosezentrum  m it einem 
v o r a u s s ic h t l ic h e n  Aufwand von etwa 9 4 ,5  Mio. DM e r s t e l l t  
werden s o l l t e n .  D iesen  P länen  d e r  K lä g e rin  e n tsp ra c h e n  
ih r e  Firm a " B Ü f c - T f lM H f e  AG -  E rs te  Bad S^^B fcK G ", i h r  
S i tz  in  Bad S lH B i  und d e r  Umstand, daß gemäß dem G e s e ll­
s c h a f t s v e r t r a g  dem zu n äch st n u r aus d r e i  Personen  b e s te h e n ­
den " A u fs ic h ts ra t"  d e r  K läg e rin  s tä n d ig  auch e in  von d e r  
S ta d t Bad S f lB fe  b e s t e l l t e r  V e r t r e te r  angehören  s o l l t e .

Nachdem es aus m ehreren Gründen unm öglich geworden 
w ar, d ie  Baupläne in  Bad S f l ^ ^  d u rch zu fü h ren , lu d  d ie  
K läg e rin  zu d e r  oben erw ähnten  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  
e in .  In  d ie s e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g , in  d e r  von dem 
g e z e ic h n e te n  K om m anditkapital von 11,205 Mio. DM 7 ,2 7  Mio. DP 
anwesend o der v e r t r e t e n  w aren , wurde m it 5649 Stimmen und 
d e r  Stimme d e r  AG gegen 466 Stimmen b e s c h lo s ­
sen , den G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  u n te r  anderem wie f o l g t  zu 
än d ern :
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a )  An d ie  S t e l l e  d e r
d ie  H iM I H ik  GmbH t r e t e n ;

AG s o l l t e

b) d ie  Firm a s o l l t e  nunmehr "BM - und Vi 
g e s e l l s c h a f t  H a n se a tic  m .b.H . -  E' 
(■ ■ ^ -K G ” la u te n  und ih re n  S i tz  in  
h ab en ;

c) G egenstand des Unternehm ens s o l l t e  es k ü n f t ig  
s e in ,  "E in r ic h tu n g e n  des Kur- und Frem denver­
k eh rs  zu bauen , zu erw erben , zu b e t r e ib e n  und 
zu b e tre u e n  und s ic h  an so lc h en  E in r ic h tu n g e n  
zu b e t e i l ig e n " ;

d) d e r  A u f s ic h ts r a t  s o l l t e  -  was u r s p rü n g l ic h  e r s t  
f ü r  1974 v o rg eseh en  war -  m it s o f o r t i g e r  Wirkung 
a u f  fü n f  P ersonen  e r w e i t e r t  w erden; e in  V e r tr e ­
t e r  d e r  S ta d t  Bad S f lH f e  s o l l t e  ihm n ic h t  mehr 
angehören .

Für d ie  B esch lu ß fassu n g  h e iß t  es  im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  
u n te r  anderem :

"V I. G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g
1. Die G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  i s t  a u s s c h l ie ß ­

l i c h  in  fo lg en d en  F ä l le n  zu e in e r  E n tsch e id u n g  
b e ru fe n :

f )  um den G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  abzuändern ,
g) um ü b e r d ie  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  

zu b e s c h lie ß e n .
•  •  •  •

3. Die G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  i s t  b e sch lu ß ­
f ä h ig ,  wenn m in d esten s 51 % des G e s e l ls c h a f ts  
k a p i t a l s  anwesend oder v e r t r e t e n  s in d .  . . .



-  5 -

I s t  d ie  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  n ic h t  
b e s c h lu ß fä h ig , so i s t  e in e  neue G e s e ll­
schafte rversam m lung  e in z u b e ru fe n , . • •
Die zw e ite  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  i s t  
b e s c h lu ß fä h ig , unabhängig  davon, w ie v ie le  
Stimmen in  ih r  v e r t r e t e n  s in d .

4. Die Stimmen d e r  G e s e l ls c h a f t  b e s te h e n  au s :
a ) den Stimmen d e r  K om m anditisten: je  DM 1000, 

e in g e z a h l te s  K om m anditkapital gewähren e in e  
Stimme,

b) den Stimmen d e r  u n b esch rän k t p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r in .  . . .

5 . Die G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  b e s c h l ie ß t  
g ru n d s ä tz l ic h  in  Versammlungen m it e in fa c h e r  
M ehrhe it d e r  abgegebenen Stimmen; d ie  v o r­
s te h en d  u n te r  Z i f f e r  1 f )  und g) a u fg e fü h r te n  
G egenstände b ed ü rfen  d e r  Stimme d e r  unbe­
sc h rä n k t p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e lls c h a f ­
t e r i n  und e in e r  M ehrheit von 75 % d e r  abge­
gebenen Stimmen.

Die K läg e rin  i s t  au f Grund des B esch lu sses  vom 2. Novem­
b e r 1972 u n te r  ih r e r  neuen Firm a m it d e r  GmbH
a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r in  und dem Vermerk, 
daß d ie  B Q B fc -T tf lH IM  AG au sg esch ied en  s e i ,  im H andels­
r e g i s t e r  des A m tsg erich ts  L 4 H M  e in g e tra g e n .

G e s tü tz t  au f Nr. 4 e in e s  " in te rn e n  V erm erks” vom 
22. März 1972, d e r  s i e  e in  a b s t r a k te s  S ch u ld v e rsp rech en  
entnim m t, v e r la n g t  d ie  K läg e rin  von dem B ek lag ten  
50.000 DM.

Das L an d g e ric h t h a t  ih n  antragsgem äß z u r  Zahlung v e r ­
u r t e i l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen .
M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te l­
lu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s .  Der B ek lag te  war in  d e r
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R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  v e r t r e t e n .  Die K lä g e rin  b e a n tra g te  
d e sh a lb  den E rla ß  e in e s  V e rs ä u m n is u r te ils .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

Die R e v is io n  i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  Klage f ü r  u n z u lä s s ig ,  
w e il d ie  GmbH n ic h t  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e ll­
s c h a f te r in  gew orden, d ie  K lä g e rin  m ith in  in  d iesem  R ech ts­
s t r e i t  n ic h t  ordnungsgemäß v e r t r e t e n  s e i .  D abei v e rk en n t 
es n i c h t ,  daß d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  nach dem W o rtlau t 
von Abschn. VI 5 an s ic h  m it d e r  Stimme d e r  p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r in  und e in e r  M ehrheit von 75 % 

d e r  abgegebenen Stimmen g e ä n d e r t werden kann. Es m ein t 
a b e r , d ie s e  Bestimmung r e ic h e  a l s  G rundlage f ü r  den Ände­
ru n g sb esch lu ß  vom 2 . November 1972 n ic h t  a u s : S o lle  e in  
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  -  abw eichend von d e r  g e s e tz l ic h e n  
Regelung -  schon d u rch  M eh rh e itsb esch lu ß  ab än d erb a r s e in ,  
so müsse s ic h  aus dem G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  z u s ä tz l ic h  
e rg eb en , daß d ie s e  E r le ic h te ru n g  g erad e  auch f ü r  d ie  je w e ils  
a n g e s tr e b te  V ertrag sän d eru n g  g e l t e .  Daran f e h le  e s  h i e r .
E in  V e r tra g s w il le  d e r  B e te i l ig t e n ,  du rch  M eh rh e itsb esch lu ß  
d ie  Auswechslung d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r in  
sowie d ie  Änderung von U nternehm ensgegenstand , Zusammen­
se tzu n g  des A u f s ic h ts r a t s ,  S i t z  und Firm a z u z u la s se n , s e i  
n ic h t  f e s t s t e l l b a r .

M it d ie s e n  A usführungen h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t 
an den sogenann ten  B e s tim m th e itsg ru n d sa tz  g e h a l te n , wonach
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s e l b s t  dann, wenn d e r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  V e r tra g s ­
änderungen d u rch  M eh rh e itsb esch lu ß  z u lä ß t ,  d ie  Wirksam­
k e i t  e in e s  so lc h e n  B esch lu sses  reg e lm äß ig  n u r an zu er­
kennen i s t ,  wenn s ic h  d e r  B esch lußgegenstand  u n zw e id eu tig  
-  s e i  es auch n u r im Wege d e r  A uslegung -  aus dem G e s e ll­
s c h a f t s v e r t r a g  e r g i b t .  Wie d e r  S en a t im U r t e i l  vom 
13. März 1978 -  I I  ZR 63/77  = WM 1978, 512 d a rg e le g t  h a t ,  
s in d  jedoch  in  e in e r  P u b lik u m sg e se ilS c h a f t wie d e r  K läg e rin  
v e r tra g sä n d e rn d e  M e h rh e itsb e sc h lü sse  g r u n d s ä tz l ic h  auch 
dann z u lä s s ig ,  wenn d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  das v o r s ie h t ,  
ohne d ie  B esch lußgegenstände n äh e r zu b eze ich n en . Dabei 
i s t  zwar s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  daß d ie  U nanw endbarkeit des 
B e s tim m th e itsg ru n d sa tz e s  in  F ä lle n  d ie s e r  A rt n ic h t  den 
V e rz ic h t au f  e in e n  an d e rw e iten  Schutz ü b e rs tim m te r G e s e ll­
s c h a f te r  gegen V ertrag sän d eru n g en  b e d e u te t .  Im v o r l ie g e n ­
den F a l le  b e s te h t  jed o ch , w ie d e r  S en a t in  dem oben genann­
te n  U r t e i l  im e in z e ln e n  a u s g e fü h r t  h a t ,  k e in  A nlaß, dem 
Ä nderungsbeschluß  vom 2. November 1972 u n te r  diesem  r e c h t ­
l ic h e n  G es ich tsp u n k t d ie  W irksam keit ab zu sp rech en . Auch 
gegen e in e  R egelung, wonach schon 75 % d e r  abgegebenen 
Stimmen zu e in e r  V ertrag sän d eru n g  genügen, l ä ß t  s ic h  
r e c h t l i c h  n ic h ts  einw enden. In so w e it kann wiederum a u f  
das S e n a t s u r t e i l  vom 13. März 1978 v e rw iesen  w erden. Daß 
d ie s e  M ehrheit b e i  d e r  B esch lu ß fassu n g  t a t s ä c h l i c h  e r r e i c h t  
worden i s t ,  e r g ib t  s ic h  aus dem u n s t r e i t i g e n  T a tb e s ta n d .

Da nach a lledem  d ie  K läg e rin  durch  d ie  
GmbH im Prozeß ordnungsgemäß v e r t r e t e n  i s t ,  h ä t t e  d ie  
Klage n ic h t  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen w erden d ü rfe n .
Das an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  in fo lg e d e s s e n  durch  Versäum­
n i s u r t e i l  au fzuheben . M it d e r  F rag e , ob d ie  K lä g e r in , 
g e s tü tz t  au f Nr. 4 des Min te rn e n  V erm erks” vom 
22. März 1972 50.000 DM n e b s t Z insen  von dem B ek lag ten
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v e rla n g e n  kann , h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b is la n g  
n ic h t  b e f a ß t .  Damit das nun geschehen  kann , i s t  d ie  Sache 
zu rü ck zu v erw e isen .

Dr. S chu lzeS t im pel
D r. Bauer D r. Skibbe

F leck


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	<&V

	oCV




	20


