Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

AktG §§ 288, 366

Weist die Jahresbilanz einer Kommanditgesellschaft

auf Aktien, die in eine Aktiengesellschaft umgewandelt
worden ist, fiir einen vor der Umwandlung liegenden
Zeitraum eine Riickstellung fiir "Umwandlungskosten" in
Hohe der Abfindungszahlungen an die perstnlich haftenden
Gesellschafter aus, so darf sich dies nicht zu Lasten
der Tantieme eines Gesellschafters auswirken, der schon
vor dem Umwandlungsstichtag aus der Gesellschaft aus-
geschieden war.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 128/71 URTEIL Verkiindet am

24, Januar 1974
Werner,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Friedrich R (D ., tCED-5
' @,

Kliger und Revisionskliager,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die K@P Handel und Schiffahrt GmbH & Co. KG,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,
die K Handel und Schiffahrt GmbH, diese vertreten

durch ihren allein vertretungsberechtigten Geschéfts-
fiihrer Dr. jur. Werner B@B, Fd

2. den Kaufmann Hugo S- G,
VG StraBe

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. <D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 17. September 1971
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 3. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Duisburg vom 6. Januar 1970 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen auch die weiteren
Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1, eine Kommanditgesellschaft, und
ihre Rechtsvorgingerin, die K@Jp GubH, waren von
1955 bis Ende 1963 Mehrheitsaktionire der Wgjjj@ & Co.
Kommanditgesellschaft auf Aktien. Die ibrigen Aktien
dieser Gesellschaft gehérten zum grofen Teil Mitgliedern
der Familie W@, die auch drei der vier persénlich
haftenden Gesellschafter stellte. Diese drei Gesell-
schafter waren in § 9 der Satzung namentlich genannt,
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wdhrend der vierte persdénlich haftende Gesellschafter
vom Aufsichtsrat zu bestellen war (§ 9 Nr. 4). Der
Beklagte zu 2 war bis zum 4. November 1964 persdnlich
haftender Gesellschafter der Beklagten zu 1. Seit dem
15. November 1955 war er Vorsitzender des Aufsichts-
rats der W@ & Co. KG a.A. In dieser Eigenschaft
schrieb er unter dem 6. September 1960 an den Kliger,
der bis dahin Geschéftsfiihrer der K@l GmbH war

und davor dem Vorstand der FQJJlP AG angehdrt hatte,
folgendes:

"Der Aufsichtsrat der Firma W‘ & Co. KG a.A.
hat Sie gemdB § 9 Ziffer 4 der Satzung der
Firma WP & Co. mit Wirkung vom 1. Mirz 1960
zum persdnlich haftenden Gesellschafter dieser
Firma bestellt. Ihre 'besondere Vergiitung'
nach § 10 der Satzung der Firma W & Co. hat
der Aufsichtsrat gemdB8 § 9 b Buchstabe d der
Satzung auf 5.000 DM monatlich festgesetzt, die
vom 1. April 1960 gezahlt wird.

AuBerdem zahlt Ihnen die Firma W¢J§ & Co. KG a.A.
einen Gewinnanteil, der ein Drittel der Summe be-
trdgt, die nach § 22 Absdtze 2 und 3 als Gewinn-
anteil fiir die perstnlich haftenden Gesellschafter
(§ 9 ziffer 1 bis 3 der Satzung) ermittelt wird.
Diese Gewinnbeteiligung tritt am 1. April 1960

in Kraft."

In diesem Zusammenhang interessieren folgende Satzungs-

vorschriften der W@ & Co. KG a. A.:

"§9b

Fir den in § 9 zu Nr. 4 genannten perstnlich haftenden
Gesellschafter gelten ... die folgenden Bestimmungen:



a)

b)

c)
d)

e)
£f)

(1)

(2)

Er kann vom Aufsichtsrat abberufen und in diesem
Fall oder wenn er aus anderem Grunde wegfdllt
durch eine andere Person ersetzt werden; ...

LK 2R 4

Uber seine Beziige, gleichviel welcher Art, ent-
scheidet der Aufsichtsrat.

Er leistet keine Einlage.

An dem in § 22 normierten Gewinnvoraus der in

§ 9 zu 1 bis 3 genannten oder gem#B § 9 a be-

rufenen perstnlich haftenden Gesellschafter in
Héhe von 15 % nimmt er nicht teil.

§ 22

Von dem aus der Jahresbilanz nach Vornahme aller
Abschreibungen, Wertberichtigungen, Riickstellun-
gen und Riicklagen sich ergebenden Reingewinn,

einschlieBlich des Gewinnanteils der persotnlich
haftenden Gesellschafter, werden bis zu 5 ¥ so-
lange zur Bildung der gesetzlichen Riicklage be-
nutzt, wie diese nicht 20 % des gesamten Gesell-
schaftskapitals erreicht.

Von dem verbleibenden Rest zuziiglich der zur
Bildung freier Riicklagen verwendeten Betrdge
erhalten die Jjeweiligen persdnlich haftenden
Gesellschafter gemdB § 9 a Abs. 1 und 2 einen
Gewinnanteil von 15 %. Dieser Gewinnanteil ver-
mindert sich um den Betrag, der sich ergibt aus:

a) dem hilftigen Korperschaftssteuersatz, den
die Gesellschaft fiir nichtausgeschiittete
Gewinne zu entrichten hat,

b) ...

c) 15 % von der Hdlfte des Anteils, der auf die
nichtabzugsfihige Lastenausgleichsabgabe
(Vermbgensabgabe) der Gesellschaft entfdllt.



4 i

(6) Die Bilanzverluste werden auf neue Rechnung
vorgetragen."

Mit Schreiben an den Kl&ger vom 7. September 1960
bezog sich die K@l GubH auf seine Bestellung zum
vierten persdénlich haftenden Gesellschafter der W@illD
& Co. KG a. A. und fuhr dann fort:

Die Ihnen als persdnlich haftender Gesellschafter
fiir Thre Tétigkeit zu gewidhrende besondere Ver-
giitung gem&B § 10 Ziffer 4 der Satzung und Ihre
Gewinnbeteiligung sind vom Aufsichtsrat der Firma

W@ & Co. KG a. A,, WG@Jll®, nach § 9 b der
Satzung festgesetzt.

Fir den Fall, daB8 Sie vor Vollendungdes 65. Lebens-
jahres aus Ihrer Stellung als persdnlich haftender
Gesellschafter der Firma W@ & Co. KG a. A. aus
nicht von Ihnen zu vertretenden Griinden ausscheiden,
treten wir in die Verpflichtungen der Firma W¢llP
& Co. KG a. A. Ihnen gegeniiber ein. Das bedeutet,
daf8 wir in diesem Fall fiir die Zeit bis zur Voll-
endung Ihres 65. Lebensjahres die Beziige und
sonstigen Leistungen, die flir Thre Thtigkeit bei
der Firma W@ & Co. KG a. A. festgesetzt waren,
im gleit'z'hen Unfange weiterzahlen bzw. erbringen
werden.,

Ende 1963 ging die Mehrheit der Kommanditanteile an
der W@ & Co. KG a. A. von der K@D GubH in andere
Hédnde iiber; der Beklagte zu 2 schied als Aufsichtsrats-
vorsitzender aus. In der Sitzung vom 4. Mdrz 1964 berief
der Aufsichtsrat der W@ & Co. KG a. A. den Kliger als



persdnlich haftenden Gesellschafter unter Vorbehalt
seiner begriindeten Anspriiche bis zum 30. Juni 1964 mit
sofortiger Wirkung ab. Die W & Co. KG a. A. wurde
durch BeschluB vom 23. April 1965 mit Wirkung vom

1. Januar 1965 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt.

Bis zum 30. Juni 1964 hat der Kliger seine laufenden
Bezlige von der W- & Co. KG a. A. erhalten. Diese er-
rechnete fiir ihn anhand der Bilanz fiir 1964 zunichst
eine Halbjahrestantieme von 86.632,50 DM und zahlte sie
in dieser HShe aus. Denselben Betrag zahlte die Beklagte
zu 1 als Gewinnanteil flir das zweite Halbjahr 1964 an
den Kliger. Dieser bemingelte nach einer Uberpriifung,
die er sich vorbehalten hatte, gegeniiber WEJjp & Co.,
daB in deren JahresabschluB fir 1964 Abfindungszahlungen
an die ausscheidenden drei persdnlich haftenden Gesell-
schafter als Aufwand enthalten waren und sich hierdurch
seine Gewinnbeteiligung verminderte. Die Abfindungen
beliefen sich auf insgesamt 5.017.500 DM; davon waren
nach Abzug der auf Kapitalkonto verbuchten Einlagen mit
dem Nennbetrag von 525.000 DM 4.492.500 DM als "Um-
wandlungskosten" unter der Position "Sonstige Riick-
stellungen" in der Bilanz und unter "Sonstige Aufwendungen"
in der Gewinn- und Verlustrechnung verbucht. Nach lénge-
ren Verhandlungen verpflichtete sich die W@ & Co. AG
durch Vergleich vom 28. November/1. Dezember 1967, an
-den Kliger fiir das erste Halbjahr 1964 weitere 73.000 DM
gem#B folgender berichtigter Tantiemeabrechnung zu zahlen:
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"Jahresgewinn 1t. Bilan:z DM 1.899.399, 24
+ Umwandlungskosten nach Abzug von
DM 600.000,- stille Reserven im

Anlagevermdgen DM 3.892.500,~
+ verrechnete Gewinnbeteiligung DM 86.632,50
+ verrechnete Kérperschaftssteuer DM 2.425,220,-
+ verrechnete Vermdgensabgabe DM  434,624,80
+ verrechnete Aufsichtsratsvergiitung DM 28,000, -
L] [ ] 1]

15 % von DM 8.766.376,54 . DM 1.314.956,48
abziiglich 25,5 % wegen Kdrper-

schaftssteuer DM 335.113,90

sowie abziiglich 15 % von 1/2 der nicht
abzugsfidhigen Verm&gensabgabe

(V.A. = DM 434.624,80) DM 21.;;1.24

Hiervon 1/3 DM 319.370,-
Davon die HHlfte fiir das erste

Halb jahr 1964 DM 159.685,-
Bisher erhalten: DM 8 .632,50
Zu zahlender Restbetrag . » DO

Denselben Restbetrag von 73.032,50 DM hat der Klidger
im vorliegenden Rechtsstreit auch fiir das zweite Halb-
Jahr 1964 von den Beklagten aufgrund der Zusage vom
7. September 1960 gefordert und dazu geltend gemacht,
die vorstehende Tantiemeberechnung entspreche den Verein-
barungen in Verbindung mit der Satzung der W@ & Co.
KG a. A., so wie sie in langjdhriger Ubung gehandhabt
worden sei.

Die Beklagten haben mit ihrem Antrag auf Klagab-
weisung eingewandt, die Tantiemeforderung des Kligers
sel mit der fur sie maBgeblichen Bilanz und § 22 der
Satzung unvereinbar. Bei satzungsgem#iBer Berechnung habe
der Kléger fiir 1964 schon zuviel erhalten.



Das Landgericht hat der Klage in HShe von
72.497,86 DM mit Zinsen stattgegeben (dabei ist es
von der Berechnung des Kligers nur insoweit abge-
wichen, als es die Aufsichtsratsvergliitung dem Jahres-
gewinn nicht hinzugezi#hlt hat). Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, mochte der Kl&ger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Ohne Rechtsverstofl sieht das Berufungsgericht in
der Erkl#rung der KQGmbH vom 7. September 1960 eine
Garantiezusage, die durch die Umwandlung der W’& Co.
KG a. A. in eine Aktiengesellschaft ihre Grundlage nicht
verloren hat, sondern nach ihrem Wortlaut und Sinn, den
Kldger als Vertrauensmann des Beklagten zu 2 bei einem
von ihm nicht zu vertretenden vorzeitigen Ausscheiden
als personlich haftender Gesellschafter vor Vermtgens-
nachteilen zu schiitzen, gerade in einem solchen Fall
eingreift. Rechtlich einwandfrei ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, die hierdurch begriindete Verbind-
lichkeit der Beklagten sei durch den Vergleich zwischen
dem Kliger und der W@ & Co. AG nicht beriihrt worden,
vielmehr hinge sie allein davon ab, welche Anspriiche
dem Kl&dger nach dem Schreiben des Beklagten zu 2 vom
6. September 1960 gegen die WEP & Co. KG a. A. zuge-
standen hédtten.



2. Unstreitig hat die WEP & Co. KG a. A. seit
1955 die Gewinnanteile ihrer perstnlich haftenden Ge-
sellschafter in der Weise ermittelt, daB dem bilanz-
médB8ig ausgewiesenen Jahresgewinn (ohne Beriicksichtigung
eines Gewinn- oder Verlustvortrags) die als Aufwand
verbuchten Gewinnanteile der persdnlich haftenden Ge-
sellschafter, Korperschaftssteuer und Vermdgensabgabe
wieder hinzugerechnet und alsdenn die in § 22 Abs. 2 der
Satzung bestimmten Teilbetrdige flir Kdrperschaftssteuer
und Vermbgensabgabe abgezogen wurden. Das Berufungs-
gericht meint, diese Praxis sei durch die Satzung nicht
gedeckt gewesen. Ob dies richtig ist, kann auf sich be-
ruhen. Jedenfalls greift die Erwdgung des Berufungs-
gerichts durch, der Kldger habe nach Treu und Glauben
davon ausgehen diirfen, daB8 die vertraglichen Zusagen
des Beklagten zu 2 vom 6. September 1960 und der KD
GmbH vom folgenden Tage sich auf einen Gewinnanteil be-
zbgen, wie er sich nach der bei W@ & Co. seit Jahren
tatséichlich gelibten, zumindest dem &duBeren Eindruck nach
dem Beklagten zu 2 als Aufsichtsratsvorsitzenden bekann-
ten und von ihm gebilligten Berechnungsweise ergeben
habe. Die gem#B §§ 133, 157 BGB mit solchem Inhalt
zustande gekommenen Vereinbarungen wiren, wie schon
das Landgericht zutreffend dargelegt hat, zwischen den
Parteien auch dann verbindlich, wenn Jjene tats&dchliche
Ubung von der in § 22 der Satzung vorgesehenen Berechnung
abgewichen widre. Denn die Bezlige des Kléigers waren, anders
als die der iibrigen drei persdnlich haftenden Gesellschafter,
nicht in der Satzung der W@ & Co. KG a. A. festgelegt,
sondern nach § 9 b Buchstabe d) der Satzung von Fall zu
Fall durch den Aufsichtsrat zu bestimmen.
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3. Gleichwohl hdlt das Berufungsgericht die Klage
fir unbegriindet, weil die unangefochten gebliebene
Bilanz der W@ & Co. KG a. A, die Umwandlungskosten
gewinnmindend berlicksichtige und die Beklagten dem
Kldger nur in Hthe des so emittelten Gewinns hafteten.
Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden nicht haltbar.
Sie verkennt den Sinn einer Gewinnbeteiligung, wie sie
dem Kl&ger hier eingerdumt worden ist, und geht an den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vorbei.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hatte fiir den
Kldger, der als "entsandter" perstnlich haftender Ge-
sellschafter keine Einlage zu leisten brauchte, wohl
aber in der Geschiftsleitung der WP & Co. KG a. A.
mafigeblich mitarbeitete, der vereinbarte Gewinnanteil
Vergiitungscharakter. Er sicherte ihm, dhnlich wie die
einem Vorstandsmitglied versprochene Tantieme (vgl.

§ 77 AktG 1937, § 8 AktG 1965), die laufende Teilnahme
am Geschidftserfolg des Unternehmens, den er durch seine
Tatigkeit mit zu erwirtschaften hatte. Grundlage fiir die
Berechnung einer solchen Gewinnbeteiligung ist zwar in
aller Regel die Jahresbilanz des Unternehmens, wie hier
durch die Bezugnahme auf § 22 der Satzung auch ausdriick-
lich festgelegt war. Hierfiir kommt aber nach dem Zweck
der Tantiemeleistung nur eine normale, der periodischen
Gewinnermittlung dienende Ertragsbilanz in Betracht, die
Jjeweils das innerhalb eines Jahres erzielte Geschéafts-
ergebnis kaufmidnnisch richtig wiedergibt, wie es bei
einem nach §§ 149 ff AktG 1965 (= §§ 129 ff AktG 1937)
aufgestellten JahresabschluB8 im allgemeinen der Fall
sein wird (vgl. Baumbach/Hueck, AktG 13. Aufl. Ub vor

§ 148 Rn. 4). Der Klageanspruch 1iBt sich hiernach nicht
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einfach mit der Erwidgung des Berufungsgerichts abtun,
fiir den Gewinnanteil des Kl&igers sei die - erst nach
seinem Ausscheiden aufgestellte - Bilanz der WP & €o.
KG a. A. zum 31. Dezember 1964 maBgebend und diese be-
stehe unangefochten fort. Es kommt vielmehr darauf an,
inwieweit diese Bilanz als Grundlage fiir eine Teantieme-
berechnung iiberhaupt geeignet ist. Das héngt davon ab,

ob sie das Betriebsergebnis des Jahres 1964 zutreffend
wiederspiegelt oder ob sie auch Posten enthdlt, die iber
den Jahreserfolg nichts aussagen und deshalb fiir die Er-
mittlung des Gewinnanteils auszuscheiden sind.

Ein solcher Posten ohne echten Erfolgswert sind die
in der Bilanz unter "Sonstige Riickstellungen" verbuchten
Umwandlungskosten. Diese gliedern sich nach einem Schrei-
ven der W} & Co. AG an den Kliger vom 27. November 1967
folgendermaBen auf:

"1, Die Einlagen der PhG in Hohe von
nom. DM 525.000,- wurden zum Kurse
von 270 % ausbezahlt DM 1.417.500, -

2. Drei PhG erhielten als Entschédi-
gung fir entgehende Anspriiche aus
Gewinnbeteiligung fiir die Vergangen-
heit Jje DM 150.000,- DM  450.000,-

3. Als Entschédigung fiir die Aufgabe
aller sonstigen Rechte und An-
spriiche aus dem Gesellschaftsver-

héltnis DM 3.150.000,-
DM 5.017.500, -
Nominalwert der Einlagen ./. DM__ 525,000,-

Kosten fir Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft DM 4.492,500,-"
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Von diesem Betrag sind 600.000 DM fir stille Re-
serven abzuziehen, auf deren Zurechnung zum Bilanz-
gewinn der Kldger in seinem Vergleich mit der W@ & Co.
AG verzichtet und die er auch im vorliegenden Rechts-
streit bei seiner berichtigten Tantiemerechnung unberiick-
sichtigt gelassen hat.

Von den verbleibenden 3.892,.,500 DM, von denen der
Kliger bei der Berechnung seiner Klageforderung ausge-
gangen ist, sind die als Entschiddigung flr Gewinnanteile
gezahlten 450.000 DM schon deshalb dem ausgewiesenen
Jahresgewinn hinzuzurechnen, weil nach § 22 Abs. 1 der
Satzung der Bilanzgewinn einschlieBlich des Gewinnanteils
der perstnlich haftenden Gesellschafter Grundlage der
Tantiemeberechnung ist.

Soweit in der restlichen Abfindung eine Verglitung
fiir den Geschidftswert enthalten sein sollte, kann sich
ein Abzug als Betriebsausgabe ebenfalls nicht auf Kosten
der Tantieme auswirken. Da namlich ein entsprechender
Wert im Gesellschaftsvermbgen vorhanden, aber bislang
niht ausgewiesen war, hidtte er in der dem ausscheidenden
Gesellschafter vergiteten Hohe in der Bilanz aktiviert
werden miissen (vgl. zur steuerlichen Behandlung, der
aber auch hier maBgebende wirtschaftliche {Uberlegungen
zugrunde liegen: Hartmann, Der lédstige Gesellschafter
in der Wirtschaftspraxis 3. Aufl. S. 91 ff). DaB dies
geschehen sei, ist nicht vorgetragen.

Was schlieBlich den Teil der Abfindung betrifft, der
an die ausscheidenden persdnlich haftenden Gesellschafter
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fir die Aufgabe ihrer besonderen Rechte oder auch mit
Ricksicht auf die von ihnen gehaltenen Aktien gezahlt
wurde, auf deren Erwerb der Mehrheitsaktion#r groSen

Wert gelegt haben soll (so die Beklagte im Schrift-

satz vom 15. 1. 1969 S. 2, 3), so hat auch dieser

Posten mit einem echten Gewinnausweis, der Grundlage

fiir eine Tantiemeberechnung sein kann, wirtschaftlich
nichts zu tun. Bei der Umwandlung einer Kommanditgesell-
schaft auf Aktien in eine Aktiengesellschaft spielt sich
die Auseinandersetzung grundstitzlich nach dem Recht der
Kommanditgesellschaft ab, und zwar zwischen den aus-
scheidenden perstnlich haftenden Gesellschaftern einer-
seits und der Gesamtheit der bisherigen Kommandit-
aktiondre als verbleibenden Gesellschaftern anderer-
seits (§ 219 Abs. 2 AktG 1937 = § 278 Abs., 2 AktG 1965;
Baumbach/Hueck aa0 § 366 Rn. 4; Meyer-Landrut in GroSkomm.
AktG 3. Aufl. § 366 Anm. 5). Triger der Abfindungs-
leistung sind daher wirtschaftlich die (Kommandit-)
Aktiondre als Mitglieder der kiinftigen Aktiengesell-
schaft, rechtlich im allgemeinen die in neuer Rechts-
form fortbestehende Gesellschaft selbst (§ 262 AktG 1937 =
§ 368 AktG 1965), keinesfalls aber die bisherige Kommandit-
gesellschaft auf Aktien, da sonst die ausscheidenden Ge-
sellschafter ihre eigene Abfindung mittragen miiBten. Wenn
hier gleichwohl die Gesellschaft selbst fiir einen schon
vor ihrer Umwandlung liegenden Zeitraum bilanzméfig mit
einer Riickstellung in Hthe der Abfindungssumme belastet
worden ist, soweit sie den Nennwert der Einlagen iber-
steigt, so kann dies nicht auf Kosten der Gewinnbeteili-
gung des Klégers gehen, der bereits mitten im Gesch#éfts-
Jahr aus der W@ & Co. KG a. A. ausgeschieden war.
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Denn die mit der Abfindung erzielten Vorteile sind
nicht ihm, sondern allein den bisherigen Kommandit-
aktiondren zugeflossen.

Die Revision hat daher im Ergebnis recht mit ihrer
Ansicht, die Tantieme des Kl&gers sei auch fiir das
zweite Halbjahr 1964 ohne Riicksicht auf die anschlieBende
Umwandlung der Gesellschaft danach zu berechnen, welchen
Gewinnanteil die anderen drei personlich haftenden Ge-
sellschafter zu beanspruchen gehabt hatten, wenn sie
nicht ausgeschieden und abgefunden worden wiren. Nur so
konnen die Beklagten der Garantiezusage vom 7. Septem-
ber 1960 geniigen. Diese Zusage ging dahin, den Kliger
flir einen Fortfall seiner Bezilige als persdnlich haftender
Gesellschafter der W@ & Co. KG a. A. voll zu entschédi-
gen., MaBgebend hierfiir waren die Vereinbarungen mit
W@lP & Co., die den Kliger hinsichtlich des Gewinnbe-
zugs mit den anderen perstnlich haftenden Gesellschaftern
teilweise gleichstellten. Dem widersprdche es, wenn der
Klédger deren Abfindung im Wege einer Schmidlerung seines
eigenen Gewinnanteils mitfinanzieren miiBte, obwohl er
mit der Umwandlung nichts zu tun hat. Hierflir kommt es
weder darauf an, ob es, wie der Sachverstiandige Dr. M.
gemeint hat, nach dem seinerzeit geltenden Aktienrecht
zulidssig war, durch die Passivierung der Abfindungsschuld
eine "stille Riicklage" zu bilden, noch darauf, inwieweit
ein solches Verfahren steuerlich anerkannt wurde.

4, Aus zwingenden rechtlichen und wirtschaftlichen
Grinden sind hiernach die sogenannten Umwandlungskosten
dem fiir die Tantieme zugrundezulegenden Jahresgewinn
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ebenso wie die Gewinnbeteiligung, die K&rperschafts-
steuer und die Vermdgensabgabe hinzuzurechnen. Dann
ergibt sich nach den in § 22 Abs. 2 der Satzung vorge-
schriebenen Abziigen fiir 1964 ein Gewinnanteil des
Kldgers in der vom Landgericht errechneten HShe von
318.260,78 DM, der zu halbieren und alsdann um den
fiir das zweite Halbjahr bereits gezahlten Betrag von
86.632,50 DM zu kiirzen ist.

Unrichtig ist die Ansicht der Beklagten (Berufungs-
begriindung S. 20), wenn man vom Urteil des Landgerichts
ausgehe, so sei der darin fiir das ganze Jahr 1964 er-
rechnete Gewinnanteil von 318.260,78 DM um die Summe
aller Zshlungen zu kiirzen, die der Kliger fiir 1964
bereits erhalten habe; die dann verbleibende Rest-
forderung sei geringer, als sie das Landgericht er-
rechnet hat. Das unterschiedliche Ergebnis héngt damit
zusammen, daB bei dem Vergleich mit der W@ & Co. AG
dem Jahresgewinn noch die Aufsichtsratsverglitung hinzu-
gerechnet wurde, so daB der Klédger fiir das erste Halb-
jahr 1964 einen hdheren Betrag erhalten hat, als ihm
nach der Berechnung des Landgerichts zustand. Die Mehr-
zehlung der W@ & Co. AG diirfen die Beklagten aber
nicht zur Minderung ihrer auf einen anderen Zeitraum
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bezogenen Verbindlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen,
80 wie sie sich andererseits auch mit Recht Jjenen
Vergleich nicht entgegenhalten lassen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Bund schuh
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