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Der I I .  Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs hat auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 22. März 1965 unter M it­
wirkung des S en atsp räsidenten  Br. F isch er  und der 
B undesrichter Br. Hörr, L ieseck e , Br. Bukov/ und F leck

für Hecht erkannt;

Bie R evision  der Beklagten gegen das O r te il  
des 3° Z iv i ls e n a t s  des O herlandesgerich ts -  
R h e in sch iffa h r tso b erg e r ic h ts  -  in  Köln vom 
7» Januar 1963 wird zurückgew iesen.

Ben Beklagten werden a ls  Gesamtschuldnern 
die Kosten des R evision sverfah ren s e in s c h l ie ß ­
l ic h  der Kosten der R eben intervention  a u fe r le g t

Von Rechts wegen

Ta tb esta n d :

Am 17'« Januar I960 fuhr der Kahn "Krupp 17" der 
K lägerin  im Schlepp ih r e s  MS "Arnold" (958 t ,  515 FS) 
b ei Rhein-Stromkm 827/828 zu T a l. Steuerbords neben ihm 
hing der Kahn "Schederhof". Zu Berg kam re c h tsr h e in isc h  
das Boot "Arnold" mit dem Boote "Bona Spes" a ls  Vorspann 
un dem Kahn "B esidero", der an einem Strang von 120 b is  
150 m Länge h in g , im Anhang. B ei der V orbeifahrt an 
Steuerbord kam e s  zu einem Zusammenstoß zwischen  
"Bcsidero" und "Schederhof", der zur Folge h a tte , daß
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der le t z te r e  Kahn gegen "Krupp 17" stieß *  A lle  d re i 
E inheiten  wurden b esch äd ig t. Die K lägerin  hat den auf 
"Sehederbof" entstandenen Schaden e r s e t z t .  Die E rsa tz ­
ansprüche se in er  Eigner sind ih r  ab getreten  worden.

Vor dem U n fa ll h a tte  d ie  S ch iffa h r t  wegen N ebels 
vorübergehend e in g e s t e l l t  werden müssen. Nachdem es  
wieder h e l l  geworden war, hatten  s ic h  v ie le  s t i l l i e g e n d e  
S c h iffe  in  Bewegung g e s e t z t ,  so daß das R evier sehr be­
le g t  war. im R evier befand s ic h  auch der M otorschlepper  
"Divrijo" (220 PS) der Beklagten zu 1 ) , den der B eklagte  
zu 2) fü h rte . Er h atte  zvvei le e r e  nebeneinsnderge- 
meerte Anhänge. D ieser Schleppzug h a tte  in  der Nähe 
des lin k srh e in isch en  U fers s t i l l g e le g e n .  Vor dem Un­
f a l l  h a tte  er über Backbord zu Tal gewendet, um d ie  
Fahrt fo r tzu so tz en . W eiter fuhr lin k sr h e in is c h  das 
TMS "Elbe VIII" zu Berg.

Die K lägerin hat behauptet, der "D iw ijo"-Schleppzug  
habe beim Wenden ihren "Arnold"-Talzug nach Steuerbord  
abgedrängt und s e i  mehr a ls  einen K ilom eter lan g  in  
Höhe ih re s  Schleppzuges mit geringem Zwischenraum zu 
diesem  gefahren . Auch s e i  das Fahrwasser durch das TMS 
"Elbe VIII" eingeen gt worden, das einen  l in k s r h e in is c h  
zu Berg fahrenden Schleppzug in  u n zu lä ss ig er  Weise 
überholt habe. Da ih r  Schleppzug nach Backbord n ich t  
habe auswoichen können, s e i  das S teu erb o rd v o rsch iff des 
Kahnes "Schederhof" gegen das S teu erb o rd v o rsch iff des  
zu Berg fahrenden Kahnes "Besidero" g estoß en . Von den
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Beklagten und von dem Eigner und dem S c h iffs fü h r e r  von 
’’Elbe V III” bat s ie  E rsatz des an den Kähnen ’’Scheder- 
bof" und ’’Krupp 17” entstandenen , mit 19 061,26 DM 
b e z if fe r te n  Schadens v er la n g t.

Der Eigner des Kahnes "D esidero” i s t  auf der S e ite  
der K lägerin in  den H e c h tss tr e it  e in g e tr e ten  und hat 
s ic h  ihrem Antrag an gesch lossen .

Die Beklagten b e s tr e ite n , daß ih r  ”D iw ijo?t-Zug 
durch das Wenden und d ie ansch ließende W eiterfahrt den 
’’Arnold”-Talzug behindert habe. D ieser  s e i  v ielm ehr durch 
einen  N a v ig a tio n sfeh ler  zu w eit nach Steuerbord g era ten .

Die P a rte i des TMS ’’Elbe VIII'* hat b e s t r i t t e n ,  im 
U n fa llb ere ich  Überholt zu haben.

Das R h e in sch iffa h r tsg er ich t hat d ie  Klage gegen d ie  
Beklagten zu 1 und 2 dem Grunde nach für g e r e c h t fe r t ig t  
e r k lä r t  und d ie  Klage gegen E igner und S c h if fe r  von 
’’Elbe V III” abgew iesen . Die Berufung der Beklagten und 
d ie  Berufung der K lägerin  sind e r fo lg lo s  g eb lie b e n . Mit 
der R evision  w ollen  d ie  Beklagten zu 1 und 2 d ie  Abwei­
sung der Klage erre ich en . Die K lägerin  und der N ebeninter 
v en ien t b it te n  um Zurückweisung der R ev ision .
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E ntscheid ungsgründe:

I .  Das B erufungsgericht führt aus: Das R evier s e i  stark  
b e leg t gewesen. An den Ufern se ie n  noch v ie le  S c h if fe  
g e leg en . Die wieder in  Gang gekommene S c h if fa h r t , in s ­
besondere d ie T a lfa h rt, s e i  Anschluß gefah ren . Die T a l-  
fahrzeuge se ie n  sehr langsam gefah ren , zum T e il  sogar  
g e tr ieb en . In d ie se r  S itu a tio n  habe der "Diwijo"-Schleppzug  
vom lin k srh e in isch en  Ufer her zu Tal gewendet und s e i ,  
wie der B eklagte zu 2 im E rm ittlungsverfahren s e lb s t  
angegeben habe, mit seinem Boot b is  auf 2 m an d ie  An­
hangkähne von MS nArnold11 herangekommen. Der "Arnold 
Schleppzug s e i  daher gezwungen gew esen, dem wendenden 
Talzug u n verm itte lt nach Steuerbord auszuw eichen. Da der 
"Arnold"-Zug langsam gefah ren , se in e  Anhänge f a s t  le e r  
gewesen s e ie n , stark er  Seitenwind zum re ch tsrh e in isc h e n  
Ufer hin geweht habe und der Kang nach r e c h tsr h e in isc h  
gegangen s e i ,  s e i  der "Arnold"-Zug beim Ausweichen zum 
rech tsrh e in isch e  Ufer z u sä tz lic h  v e r fa l le n .  Das a l l e s  
habe der Führer des "Diwijo"~3chleppzuges b ei g eh ö rig er  
Aufmerksamkeit zum mindesten? erkennen müssen. Durch das 
Y/enden habe ei? gegen § 47 Nr. 1 RhSchPVO v ersto ß en .

Nachdem das Schleppboot "Diwijo" schon beim Wenden 
d ie Anhänge des "Arnold"-Zuges nach Steuerbord gedrückt 
habe, habe es d iesen  Druck dadurch " fortgesetz t, daß es etwa 
1 km lan g  hart neben den Anhängen = her gefahren s e i  
und dadurch den "Arnold"-Zug geh in dert habe, nach Backbord 
abzugehen. Durch das Fahren auf g le ic h e r  Hohe habe der  
Fübror des "D iw ijo"-Schleppzuges unter den gegebenen
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Umständen gegen § $1 Hr« 1 RhSchPVO verstoßen« Wegen 
der Anschluß fahrenden T alfah rt s e i  es  ihm n ich t g e lu n ­
gen, in  eine Lücke zwischen den e in ze ln en  E in h eiten  
hineinzukommen* Auch das s e i  für ihn voraussehbar ge­
wesen« Das verbotene Fahren auf g le ic h e r  Höhe s e i  
die notwendige Folge des u nzu lässigen  Wendens zu Tal 
gewesen, auf beide Verstöße s e i  der U n fa ll zurückzu­
führen«

I I .  Die R evision  wendet s ic h  dagegen, daß der Kurs des 
,f Arno Id -Euges auf das V erhalten von ,rDiwijo'* zurückzu­
führen s e i .  S ie  m eint, das Talwendemanöver von "Div/ijo" 
s e i  z u lä s s ig ,  j e d e n fa lls  für d ie  sp ätere K o ll is io n  
zwischen nSchederhof1f und "Decidero" n ich t u rsä ch lich  
gewesen* damit e n t f a l le  aber auch e in  V erstoß gegen  
das Verbot des Fahrens auf g le ic h e r  Höhe, da das Be­
ru fu n gsgerich t s e lb s t  das s ic h  an das Wenden a n sch ließ en ­
de V erhalten des "B iw ijoM-2uges a ls  notwendige Folge des  
-  nach Meinung der R evision  zu lä ss ig en  -  Wendens zu 
Tal b ezeich n e.

III*  Die R ev is io n sa n g r iffe  können keinen E rfo lg  haben.

Das B erufungsgericht hat zu treffen d  angenommen, 
daß nach der von ihm f e s t g e s t e l l t e n  Lage im R evier der  
Schleppzugführer von ,,DiwiJO,, n ich t zu Tal wenden d u r fte .  
Das Wenden zu Tal i s t  wegen V erstoßes gegen § 4 RhSchPVO 
u n z u lä ss ig , wenn das wendende Fahrzeug mangels a u s r e i­
chender Abstände zwischen den E in h eiten  der Anschluß 
fahrenden T alfah rt s ic h  in  d ie se  n ich t e in re ih en  kann



-  7 -

und es dah^r nach dem Wenden e in e  nach § 51 Nr, 1 
BhScbPVO verbotene P a r a lle lfa h r t  ausführen muß. Das war 
h ier  der F a l l .  Darüber hinaus hat das B erufungsgericht  
mit Hecht auch einen  Verstoß gegen J 47 i r .  1 BhScbPVO 
angenommen, w e il der " Arnold11 -Zug durch das Wendemanöver 
gezwungen gewesen s e i ,  u n v erm itte lt  se in en  Kurs nach 
Steuerbord zu v er leg e n . Das B erufungsgericht hat f e s t -  
g e s t e l l t ,  daß der "Arnold”-Zug nach Steuerbord ausge­
wichen i s t ;  es  konnte aus der T atsache, daß "Diwijo" 
beim Wenden b is  auf 2 m an d ie  Anhangkähne des MS 
"Arnold" herangekommen i s t ,  den Schluß z ieh en , daß 
"Arnold" u n verm itte lt nach Steuerbord abgehen mußte, 
um se in e  Anhangkähne vor der vom Boot "Diwijo" drohen­
den Gefahr zu schützen . Ob "Biwijo" se in  Wenden durch 
S c h a lls ig n a l angekündigt h a t, i s t  u n erh eb lich , da der  
Führer des "Arnold"-Schleppzuges auch b ei e in er  so lch en  
Ankündigung in  Anwendung se in e r  nautischen  S o r g fa lt s ­
p f l ic h t  wegen der Anschluß fahrenden T a lfah rt keine  
andere Maßnahme e r g r e ife n  konnte, a ls  nach Steuerbord  
auszuweichen.

Die H evision m eint, das Wenden s e i  deswegen z u lä s s ig  
gewesen, w e il das R evier v ö l l i g  f r e i  gewesen s e i  und 
daher der verfügbare Kaum es ohne w eiteres g e s t a t t e t  
habe, daß der^"Biwijo’̂ Zug neben dem "Arnold"-Zug 
zu Tal gefahren s e i .  Damit g r e i f t  d ie  H evision  in  un­
z u lä ss ig e r  Weise d ie  F e s ts te llu n g  im angefochtenen  
U r t e i l  an, daß das Hevier sehr b e le g t  gewesen s e i ,  
daß an den Ufern noch v ie le  S t i l i s i e r  gelegen  s e ie n ,
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d ie  T alfahrt Anschluß gefahren s e i ,  s ic h  lin k s r h e in is c h  
der S alf-3ch lepp zu g  und re c h tsr h e in isc h  der "Arnold" -  

- "Bona Spes"~Sehleppzug (m it "D esidero") zu Berg 
Bewegt habe. Da der P a r a lle lfa h r e r  nach § 51 Nr« 1 
RhSchPVO zu beweisen h a t, daß der verfügbare Kaum 
ohne Störung oder Gefährdung der S c h iffa h r t  das Fahren 
in  g le ic h e r  Höhe g e s t a t t e t ,  muß zu Lasten der Beklagten  
auch u n t e r s t e l l t  werden, daß "Elbe VIII" den Salf-Z ug  
im U n fa llb ere ich  überholt h a t. Nach alldem  kann keine  
Rede davon s e in ,  daß d ie Beklagten d ie  Voraussetzungen  
für d ie  Z u lä ss ig k e it  des Fahrens au f g le ic h e r  Höhe be­
w iesen h ä tten . Der Fahrer von "Diwijo" hat daher sowohl 
gegen § 51 Nr. 1 RhSchPVO verstoßen  a ls  auch in  unzu­
lä s s ig e r  Weise zu Tal gewendet.

Die R evision  meint w e ite r , das Wendemanöver habe 
den Zusammenstoß n ich t veru rsa ch t, da s ic h  d ie se r  e r s t  
3 km unterhalb der W endestelle e r e ig n e t  habe. Auch das 
i s t  n ich t r i c h t ig .  Entgegen der A nsicht der R evision  
braucht das B erufungsgericht d ie  Wende- und d ie  U n fa ll­
s t e l l e  n ich t genau f e s t z u s t e l l e n .  Die U n f a l ls t e l le  la g  
nach dem Tatbestand des angefochtenen U r te i l s  zwischen  
km 82? und 828. Das B erufungsgericht hat w e iter  au f 
Grund der Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t ,  d ie  beiden T a l­
züge hätten  vom Wenden b is  zum U n fa ll e in e  Strecke  
von etwa 1 km zu rü ck g eleg t, das Boot "Diwijo" habe 
während der P a r a lle lfa h r t  d ie  Anhänge des MS "Arnold" 
hart angeholten und so den "Arnold"-Zug g eh in d ert, 
nach Backbord abzugehen* dadurch s e i  e s  zur K o ll is io n
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zwischen "Schederhof" und "Desidero" gekommen. Damit i s t  
r e c h ts fe h le r fr e i  f e s t g e s t e l l t ,  daß sowohl das u nzu läs­
s ig e  Wendemanöver a ls  auch d ie  verbotene Fahrt auf 
g le ic h e r  Höhe d ie  K o ll is io n  verursacht h a t. Aber auch 
abgesehen von den Fe s tS te llu n g en  Uber d ie  P a r a lle lfa h r t  
hat das u n zu lässige  Wendemanöver d ie  K o ll is io n  schon  
deshalb  veru rsach t, w e il  der Führer des "D iw ijo"- 
Schleppzuges nach den F ests te llu n g en  im angefochtenen  
U r te i l  durch s e in  Wenden den "Arnold"-Zug gezwungen 
hat* u n v erm itte lt  nach Steuerbord auszuw eichen, der  
"Arnold"-Zug dadurch in  den zum rechten  Ufer gehenden 
Hang g e r ie t  und wegen des starken Seitenw indes und der 
nur 30 b is  40 m voraus liegen d en  T a lfa h rt es sch w ier ig , 
wenn n ich t unmöglich war, d ie  v e r fa lle n e n , f a s t  le ere n  
Anhangkähne durch das f a s t  tre ib en d e , lange MS "Arnold" 
aus dem Hang berauszuzieben . Daß e in  e tw a iges (vom 
B erufungsgericht a ls  n ich t bewiesen e r a c h te te s )  nau­
t is c h e s  Verschulden des "Arnold"-SchleppZugführers 
beim Versuch des H erausziehens se in e r  Anhänge aus dem 
Hang d ie  U rsä ch lich k e it des u n zu lässigen  Wendens n ich t  
b e s e i t i g t ,  bedarf k ein er näheren Darlegung.

Im angefochtenen U r te i l  i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
das u n zu lässige  Wendemanöver und d ie  verbotene P a r a l le l -  
fa h r t auf einem Verschulden des Führers des "D iw ijo"- 
Schleppzuges beruhen. Die Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  h ierzu  en th a lten  keinen B e c h ts fe h le r .

IV. Ein u rsä ch lich es  M itversehulden des Führers der  
Fahrzeuge des "Arnold"-Zuges hat das B erufungsgerich t
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zu treffen d  für n ich t bewiesen angesehen.

1. Y/ie b e r e it s  unter I I I  a u sgefü h rt, i s t  nach den 
Ausführungen im angefochtenen U r te i l  n ich t bew iesen , 
daß d ie  S ch iffsfüh ru n g von HS “Arnold" b ei dem Versuch, 
d ie Anhänge aus dem Hang herauszuziehen , n au tisch  f e h le r -  
h a ft gehandelt habe. Pas g i l t  um so mehr, a ls  zu Lasten  
der b e w e is fä ll ig e n  Beklagten u n t e r s t e l l t  werden muß,
daß das HS "Arnold" wegen des Überholenden fMS "Blbe 
VIII" d ie  Köpfe se in e r  Anhangkähne n ich t w e iter  nach 
Backbord ziehen  konnte. Pa n ich t bewiesen i s t ,  daß 
HS "Arnold" w e iter  nach Backbord h ä tte  h a lten  können, 
kommt es n ich t darauf an, ob der Führer des MS "Arnold", 
wie d ie  R ev ision  m eint, b ei se in en  n autischen  Erwägun­
gen ein en  Zusammenstoß se in e s  an der B ackbordseite  
hängenden Kahnes mit dem Boot "Piwijo" h ä tte  in  Kauf 
nehmen müssen, ganz abgesehen davon, daß in so w eit dem 
Führer von MS "Arnold" kein  Schuldvorwurf gemacht 
werden könnte.

2 . P ie R evision  rü g t, das B erufungsgericht habe n ich t  
b e r ü c k s ic h t ig t , daß die Anhänge an MSV-"Arnold" f e h le r -  
h a fterw eisc  nur mit einem Strang b e f e s t ig t  gewesen 
s e ie n . Im angefochtenen U r te i l  i s t  jedoch' a u sg efü h rt:
Per Matrose Adrianus P ^ ^ v o n  "Pesidero" habe d ie  
U nfallursache darin verm utet, daB MS "Arnold" se in e  
beiden Anhänge auf nur einem Praht gesch lep p t habe
und s ie  deshalb  n ich t genügend von "Pesidero" habe 
abzichen können; er  habe (w ie auch andere Zeugen, d ie
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andere Umstände a ls  U nfallursache angegeben h ä tten )  
d ie  U nfallursache fa ls c h  b e u r t e i l t .  Daraus e r g ib t  
s ic h  d ie Überzeugung des B eru fu n g sg er ich ts , daß d ie  
K o ll is io n  n ich t auf d ie  Art der B efestig u n g  der Anhangkühne 
zuriickgeführt werden kann«, Das i s t  schon deshalb  n ich t  
a n g re ifb a r , w e il das M8 "Arnold" in fo lg e  der Behinderung 
se in e  Motorenkraft n ich t genügend e in se tz e n  konnte und 
daher auch e in e  andere Art der B efestig u n g  das Ab­
zieh en  der Anhänge n ich t erm öglicht hätte«,

3 . Ferner i s t  auch der Vorwurf der «Revision unbegrün­
d e t , d ie  S c h iffe r  der Anhangkähne se ie n  an dem U n fa ll 
sch u ld , w e il s ie  n ich t Backbordruder gegeben h ä tte n .
Das B erufungsgericht braucht s ic h  mit der Ruderführung 
n ich t au sein an derzu setzen 0 da d ie  Beklagten s ic h  in  
ih re r  Berufungsbegründung d ie  Bekundung des S c h i f f s ­
führers vom Kahn "Krupp 17” zu e ig en  gemacht
h a tten , wonach beide A nhangschiffer d ie  Ruder nach Backbord 
gedreht h ä tten , um d ie Köpfe ih rer  Kähne aus dem Hang 
zu bekommen.

V. S c h lie ß lic h  rügt d ie  R ev is io n , d ie  Auseinander­
setzung des B erufungsgerich ts mit den gegen d ie  
S ch iffsfü h ru n g  des TMS "Elbe VIII" erhobenen Vorwür­
fen  s e i  r e c h t s ir r ig .  Auch d ie se  Rüge kann keinen  
E rfo lg  haben. Der Senat hat n ich t zu en tsch e id en , ob 
das B erufungsgericht d ie  Klage gegen E igner und 
S c h iffs fü h r e r  von "Elbe VIII" mit Recht abgew iesen  
h a t, in sb eson dere, ob das B erufungsgericht d ie  Ver­
te ilu n g  der B ew eislast r ic h t ig  vorgenommen h a t. D iese

J
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Frage würde im vorliegenden  R ev ision sverfah ren  nur 
e in e  R olle s p ie le n , wenn auch einen  oder mehrere Führer 
der Fahrzeuge des "Arnold"-2uges e in  Verschulden an der 
K o llis io n  tr e f fe n  würde (§ 92 BSchG, £§ 738, 736 HGB,
§ 254 BGB)« Da d ie s  n ich t der F a ll  i s t ,  würde b ei einem  
Verschulden von "Elbe VIII" d ie  gesam tschu ldnerische  
Haftung der Beklagten mit E igner und Führer von "Elbe 
VIII" nach § 92 BSchG, 738, 735 HGB, § 840 BGB be­
stehen; d ie se  s c h lie ß t  es  au s, daß s ic h  d ie  B eklagten  
auf ein  Verschulden von ’’Elbe VIII" berufen können 
( i  421 BGB)•

VI* Hiernach hat s ic h  d ie  R evision  in  a lle n  Funkten 
a ls  unbegründet erwiesen«

Die K ostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs« 1,
100 Abs« 4, 101 Abs« 1 ZPO.

Dr« F ischer Dr« EÖrr L iesecke Dr* Bukow F leck
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