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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. NOrr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiilr fecht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts -
Rheinschiffahritsobergerichts ~ in X6ln vonm
7. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.
Den Beklagten werden als Gesamtschuldnern
die Kosten des Revisionsverfahrens einschlieB-

lich der Kosten der Nebenintervention suferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 17, Januar 1960 fuhr der Kahn "Krupp !'7" der
Kldgerin im Schlepp ihres MS "Arnold" (958 t, 515 PS)
bei Rhein-Stromkm 827/828 zu Tal. Steuerbords neben ihm
hing der Kahn "Schederhof". Zu Berg kem rechtsrheiniech
das Boot "Arnold" mit dem Boote "Bona Spes" als Vorepann
un dem Xahn "Desidero", der an einem Strang von 120 bvis
150 m Linge hing, im Anhang. Bei der Vorbeifshrt an
Steuerbord kem es zu einem ZusammenstoB zwischen
"Deeidero™ und "Schederhof", der zur Folge hatte, dal
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der letztere Kahn gegen "Krupp 17" stiefl. Alle drei
Einheiten wurden beschidigt. Die Kl#gerin hat den auf
"Schederhof" entstandenen Schaden ersetzt. Die Erecatz-
anepriiche seiner Eigner sind ihr abgetreten worden.

Vor dem Unfall hatte die Schiffahrt wegen Nebele
voriibergehend eingestellt werden miissen. Nachdem es
wieder hell geworden war, hatten sich viele stilliegende
Schiffe in Bewegung gesetzi, so daB das Revier sehr be-
legt war. Im Revier befand sich auch der Motorschlepper
"Divwijo" (220 PS) der Beklagten zu 1), den der Beklagte
zu 2) filhrte. Er hatte zwei leere nebeneinanderge-
weerte Anhénge. Dieser Schleppzug hatte in der Nihe
des linksrheinischen Ufers stillgelegen. Vor dem Un-
fall hatte er iliber Backbord zu Tal gewendet, um die
Fahrt fortzusctzen. Weiter fuhr linksrheinisch das
TMS "Hlbe VIII"™ zu Berg.

Dis Kldgerin hat behauptet, der "Diwijo"-Schleppzug
habe beim Wenden ihren "Arnold"-Talzug nach Steuerbord
abgedridngt und sei mehr als einen Kilometer lang in
Hohe ihres Schleppzuges mit geringem Zwischenraum zu
dicsem gefahren. Auch sei das Fahrwesser durch das TMS
"Elbe VIII" eingecngt worden, das einen linkerheinisch
gu Berg fahrenden Schleppzug in unzuldsesiger lieise
tibgrholt habe. Da ihr Schleppzug nach. Backhord nicht
hate oucvcichen kdnnen, sei das Steuerbordvorschiff des
Kahnec "Schederhof" gegen das Steuerbordvorschiff des
zu Berg fahrcnden Kuhnes "Desidero" gestoBen. Von dan
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Beklagten und von dem Eigner und dem Schiffeflihrer von
"£lbe VIII" hat sie Ersatz des 2n den Kéhnen "Scheder-
hof" und "Krupp '7" entstandenen, mit 19 061,26 DM
bezifferten 3Schadens verlangt.

Der Eigner dee Kahnes "Desidero" iest auf der Seite
der Kli#gerin in den Rechtsstreit eingetrseten und hat
sich ihrem Antrag aungeschlossen.

Die Beklagten bestreiten, daB ihr "Diwijo"-Zug
durch das Wenden und die enschlieBende Weiterfahrt den
"Arnold"-Talzug behindert habe. Dieser sei vielmehr durch
einen Navigationsfehler zu weit nach Steusrbord geraten.

Die Partei des TMS "Elbe VIII" hat bestritten, im
Unfallbereich iiberholt zu haben.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage gegen die
Beklagten zu ! und 2 dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklidrt und die Klage gegen Eigner und Schiffer von
"Elbe VIII" abgewiesen. Die Berufung der Beklagten und
die Berufung der Klidgerin sind erfolglos geblieben. Hit
der Revision wollen die Beklagten zu 1 und 2 die Abwei-
sung der Klage erreichen. Die Kldgerin und der Nebenintcr-
venient bitten um Zuriickweisung der Revision.



-5 -

Ents

m
le]
jn
®
(=X
<
o
=
e
n
tH
e
I
1

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Das Revier sei stark
belegt gewesen. An den Ufern seieun noch viele Schiffe
gelegen. Die wieder in Gang gekommene Schiffahrt, inge-
besondere die Talfahrt, sei AnschluBl gefahren. Die Tal-
‘fahrzeuge seien sehr langsam gefahren, zum Teil sogar
getrieben. In dieser Situation habe der "Diwijo"-Schlepprzug
vom linksrheinischen Ufer her gu Tal gewendst und sei,
wie der Beklagte zu 2 im Zrmittlungsverfahren selbst
angegeten habe, mit seinem Boot bis auf 2 w an die An-
hangkiihne von MS "Arnold" herangekommen. Der "Arnold"-
Schleppzug sei daher gezwungen gewesen, dem wendenden
Talzug unvermittelt nach Steuerbord suszuweichen. Da der
"Arnold"-Zug langsam gefehren, seine Anhinge fast leer
gewesen seien, etarker Seitenwind zum rechtsrheinischen
Ufer hin geweht habe und der Hang nach rechterbeinisch
gegangen egei, sgi der "Arnold"-Zug beim Ausweichen zum
rechterheinische Ufer zusHitzlich verfallen. Das alles
hebe der Fiihrer dee "Diwijo"--Schleppzuges bel gehdriger
Aufmeriksamnkeit zum pindestenz= erkennen milssen. Durch dae
Wenden habe er gegen § 47 Nr. 1 RhSchPV0O verstofBen.

Nachdem das Schleppboot "Diwijo"™ schon beim Wenden
die Anh#nge des "Arnold"-Zuges nach Steuerbord gedriickt
habe, habe es diesen Druck dadurch fortgesetst, dad es etwa
1 km lang hart neben den Anh#ingen : her gefahren sei
und dadurch den "Arnold"-Zug gebhindert habe, nach Backbord
abzugehen. Durch das Pshren auf gleicher Hohe habe der
Tibhrer des "Diwijo"-Schleppzugee unter den gegebenen
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Umstinden gegen § 5? Nr. 1 RhSchPVQ verstoBen. Wegen
der AnschluB fahreunden Talfahrt sei ees ihm nicht gelun-
gen, in eine Liicke zwischen den einzelnen Einheiten
hineinzukommen. Auch das sei fiir ihn voraussehbar ge-
wesen. Das verbotene Fahren auf gleicher Hohe sei

die notwendige Folge des unzulissigen Wendens zu Tal
gewesen, auf heide Verstbthe sei der Unfall zuriickzu-
fiihren.

II. Die Revision wendet sich dagegen, daB der XKurs des
"Arnold*Zuges auf das Verhalten von "Diwijo" zurlickzu-
fiihren sei. Sie meint, das Talwendemanbver von "Diwijo"
sel zuldessig, jedenfalls fir die spidtere Kollision
znischeu "Schederhof" und “Desidero" nicht ursiichlich
gewecen; damit entfalle aber auch ein VerstoB gegen

das Verbot des Fahrens auf gleicher Hohe, da das Be-
rufﬁngsge%icht gelbst das sich an das Wenden anschlieBen-
de Verhalten des "Diwijo"-Zuges sls notwendige Folge des
- nach Meinung der Revision zuldssigen - Wendens 2zu
Tal bezeichne. |

II1. Die Revisionsangriffe kOnnen keinen EBrfolg haben.

Dag Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
dafl nach der von ihm festgestellten Lage im Revier der
Schleppgzugfithrer von "Diwijo" nicht zu Tal wenden durfte.
Das Wenden zu Tal ist wegen VerstoBes gegen § 4 RhSchPVO
unzulieeig, wenn das wendende Fahrzeug mangels susrei-
chender Abstinde zwischen den Einheiten der Anschlul
iahrenden Telfahrt sich in diese nicht einreihen kenn
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und es dah.:r nach dem %enden eine nach § 51 Nr. 1
RnSchPVO verbotene Parallelfahrt ausfiihren muB. Dag war
"hier der Fall. Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht
mit Recht auch einen VerstoB gegen § 47 Rr. 1 RhSchPVO
angenommen, weil der "Armold“-Zug durch des VWendemandver
gezwungen gevesen sei, unvermittelt seinen Kﬁrs nach
Steuerbord zu verlegen. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daf der "Arnold"-Zug nach Steuerbord ausge-
wichen iet; es konnte aus der Tatsache, dal "Diwijo"
beim Wenden bis auf 2 m an die Anhangkihne des MS
"Arnold" herengekommen ist, den SchluB ziehen, daB
"Arnold" unvermittelt nach Steuerbord abgehen umuste,

um seine Anbangk#hne vor der vom Boot "Diwijo" drohen-
den Gefahr zu schiitzen. Ob "Diwijo" sein Wenden durch
dchallsignal angekiindigt hat, iet unerheblich, da der
Fiihrer des "Arnold"-Schleppzuges auch bei einer solchen
Ankiindigung in Anwendung seiner nautischen Sorgfalts-
pflicht wegen der AnschluB fahrenden Talfahri keine
andere Mal3nahme ergreifen konnte, als nach 3teunerbord

ausguveichen.

Die Revision meint, das Wenden sei deswegen zulidegig
gevwesen, weil das Revier vollig frei gewesen =gl und
daher der verfiighare Raum es ohne weiteresgestattet
habe, daf der- "Diwijo"-Zug neben dem "Arnold"-Zug
zu Tal gefahren sei. Damit greift die Revieion in un-
zulilegiger Weise die Feststellung im angefochtenen
Urteil an, daf das Revier sehr belegt gewessn sei,
daB an den Ufern noch viele Stillizer gelegen seien,
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die Yalfahrt AnschluB gefahren seéi, sich linksrheiniech
der Salf-Schleppzug und rechisrheinisch der "Arnold" -
:" "Bona Spes"-Schleppzug (mit "Desidero") zu Berg
bewegt habe. Da der Parallelfahrer nach § 51 Nr, 1

" RhSchPVO zu beweisen -hat, daB der verfiigbare Raum

" ‘obne Stdrung oder Gefdhrdung der Schiffahrt das Fahren
in gleicher Hthe gestattet, mu8 zu Lasten der Beklagtcen
auch unterstellt werden, daB "Elbe VIII" den Salf-Zug
im Unfallbereich liberholt hat. Nach alldem kann keine
Rede davon sein, dafBl die Beklagten die Voraussetzungen
fir die Zuldssigkeit des Fahrens auf gleicher Hohe be-
wiegen hilten. Der Fahrer von "Diwijo” hat daher sowoal
gegen § 5% Hr. 1 RhSchPVO verstoBen als auch in unzu-
ldsgiger Weise zu Tal gewendet.

Die Revieion meint weiter, das Wendemanbver habe
den ZucsammenstoB nicht verursacht, ds sich dieser erst
3 km unterhalb der Wendestelle ereigunet habe. Auch das
iet nicht richtig. Entgegen der Ansicht der Revision
braucht das Berufungsgericht die ¥ende- und die Unfall-
stelle nicht genau festzustellen. Die Unfallstelle lag
nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils zwischen
ko B27 und 828. Das Berufungsgericht hat weiter auf
Grund der Beweisaufnahme festgestellt, die beiden Tal-
zlige hitten vom Wenden bis zum Unfall eine Strecke
von etwa 1 km zuriickgelegt, das Boot "Diwijo" habe
wihrend der Parallelfahrt die Anhinge des MS "Arnold™
hart angehalten und so den "Arnold"-Z4ug gehindert,
nach Backbord abgugehen; dadurch sei ee zur Kollision
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zviigchen "Schederhof” und "Desidero" gekommen. Damit ist
rechtefehlerfrei festgestellt, daB sowohl das unzulids-
gige Wendemantver als auch die verbotene Fahrt auf
gleicher Hohe die Kollision verursacht hat. Aber auch
abgesehen von den Feststellungen itber die Parallelfahrt
hat das ungulédesesige Wendemantver die Kollision schon
deghalb verursacht, weil der Fithrer des "Diwijo"-

‘Schleppzuges nach den Feststellungen im angefochtenen

Urteil durch sein Wenden den "Arnold"-Zug gezwungen
hat, unvermittelt nach Steuerbord ausguweicheun, der
"Arnold"-~Zug dadurch in den zum rechten Ufer gehenden
Hang geriet und wegen des starken Seitenwindes und der
nur 30 bis 40 m voraus liegenden Talfahrt es schwierig,
wenn nicht unmdglich war, die verfallenen, fzst leeren
Anhengkéhne durch das fast treibende, lange MS "Arnold"
aus dem Heng herauszuziehen. DaB ein etvwaiges (vom
Berufungsgericht als nicht bewiesen erachtates) nau-
tieches Verschulden des "&rnold“-Schleppszugfilhrers
beim Versuch des Herauszishens seiner Anhinge aus dem
Hang die Urs#chlichkeit des unzuldssigen Wendens nicht
besoitigt, bvedearf keiner néheren Darlegung.

Im angefochtenen Urteil ist festgestellt, daB
das unzuldssige Wendemanbver und die verbotene Parsllel-
fabhrt auf einem Verschulden deg Fubhrers desg "Diwijo"-
Schleppzuges beruhen. Die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichte hierzu enthalten keinen Rechtsfehler.

IV. Ein ursiichliches Mitverschulden des Fiihrers der
Fahrgzeuge des "Arnold"-Zuges hat das Berufungsgecricht
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zutreffend fiir nicht bewiesen angesehen.

1. Wie bereits unter II1 ausgefithrt, ist nach den
Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil nicht bewiesen,

dal die Schiffefilhrung von M8 "Arnold" bei dem Versuch,
die Anhinge aus dem Hang herauszuziehen, nautisch fehler~
haft gehandelt habe. Das gilt um so0 mehr, als zu Lasten
der beweisfiilligen Beklagten unterstellt werden muf,

dafl das MS "Arnold" wegen des ilberholenden TMS "Elbe
VIII* die Kopfe seiner Anhangkihne nicht weiter nach
Backbord ziehen konnte. Da nicht bewieeen iet, daB

MS "Arnold! weiter nach Backbord hitte halten kénnen,
komut es nicht darauf an, ob der Fihrer des MS “Arnold™,
wie die Revision meint, bei seinen nautischen Erwidgun-
gen einen ZusammenstoB seines an der Backbordseite
héingenden Kchnes mit dem Boot "Diwijo" hidtte in Kauf
nehmen wlissen, ganz abgesehen davon, dafl insoweil dem
Fiihrer von MS "Arnold" kein Schuldvorwurf gemacht
werden konnte.

2. Die Revieion riigt, das Berufungasgericht habe nicht
beriickeichtigt, daf die Anhinge an MS."Arnold" fehler-
hafterveiee nur mit einem Strang befewtigt gewesen
geien. Im angefochtenen Urteil ist jedoch ausgefiihrt:
Der Matrose Adrianus D von “Desidero® habe die
Unfallureache darin vermutet, daB MS “Arnold" seine
beiden Anhiédnge auf nur einem Draht geschleppt habe

und sie deshalb nicht geniigend von "Desidero™ habe
abzichen konnen; er hasbe (wie auch andere Zeugen, die



- 11 -

andere Umstidnde ale Unfallursache angegeben hitten)

die Unfallursache falsch beurteilt. Daraus ergibt

sich die Uberzeugung dss Berufungsgerichts, daB die
Kollieion nicht auf die Art der Befestigung der Anhangiiiihne
zuriickgefiihrt werden kann. Das ist schon deshalb nicht
angreifbar, weil das MS "Arnold" infolge der Behinderung
geine Motorenkraft nicht geniigend einsetzen konnte und
daher auch eine andere Ari{ der Befestigung dae Ab-

ziehen der Anhinge nicht ermiglicht hitte.

3. Ferner ist auch der Vorwurf der Revision unbegriin-
det, dic Schiffer der Anhangkihne seien an dem Unfall
schuld, weil esie nicht Backbordruder gegeben hdtten.

Dag Berufungsgericht braucht sich mit der Ruderfiihrung
nicht auseinanderzusetzen, da die Beklagten sich in

ihrer Berufungsbegriindung die Bekundung des Schiffg-
tihrers JgJ vom Kahn "Krupp 17" zu eigen gemacht

hatten, wonach beide Anhangschiffer die Ruder nach Backbord
.gedreht hdtten, um die Kvpfe ihrer Kihne aus dem Hang

zu bekommen.

V. SchlieBlich rigt die Revision, die Auseinander-
sctzung des Berufungsgerichts mit den gegen die
Schiffefibrung des THMS "Elbe VIII" erhobenen Vorwiir-
Ten cei recﬁtsirrig. Auch diese Riige kann keinen
Brfolg haben. Ter Senal hat nicht zu entecheiden, ob
das Berufungsgericht die Klage gegen Eigner und
Schiffefithrer von "Elbe VIII" mit Recht abgewiesen
hat, insbesondere, ob das Berufungsgericht die Ver-
teilung der Beweislast richtig vorgenommen hat. Diese
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Frage wilirde im vorliegenden Revisionsverfahren nur

eine Rolle spielen, wenn auch einen oder mehrere Mihrer
der Fahrgeuge des "Arnold"-Zuges ein Verschulden an der
Kollivion treffen wiirde (§ 92 BSchG, &§ 738, 736 HGH,

§ 254 BGB). Da dies nicht der Fall ist, wiirde bei einem
Verschulden von "Blbe VIII" die gesamtgchuldnerische
Haftung der Beklagten mit Eigner und Fithrer von "Elbe
VIII" nach § 92 BSch@, 3§ 738, 735 HGB, § 840 BGB be-
stehon; diese schlieBt es aus, dzB sich die Beklagten
auf cin Verschulden von "Elbe VIII" berufen kbnnen

(y 421 BGB).

¥I. Hiernach hat sich die Revigion in allen Punkten
als unbegriindet erwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht suf §§ 97 Abs, 1,
100 Abs. 4, 101 Abe. 1 ZPO.

Dr. ®ischer Dr. Norr Liesecke Dr. Bukow Fleck
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