11 2R 128/61

Verkiinded

am 10. Jznuar 1963 2 125 087

Heil, Jusvizsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Recbféstreit

der Kauffrau Edith D ([ D i~ VEEEED:
HPs tr.

"’

¥lagerin und Revinionskligerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

gegen
die i der Gemeinde I”fin i
(Kreis % , gesetzlich vertreten durch ihre Vorstonds-

kassen

irektor Kurt Sq, R?-—
) Sparkassenamtmann Heingz

, I S,

nitglieder
R
v ’
Beklagte und Revisionsbeklogte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, ILiesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Die Revimion gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in Dilsseldorf vom 5. Mai 1961

wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

m———



Die Beklagte hatte der Inhaberin eines Reformhauses
in K@D, Frau SR, Kredit gewihrt, der sich in Sommer
1959 auf etwa 27.000 DM belief. Die Beklagte lehnte es ab,
ihr weiteren Kredit zu gewéhren. Frau HJi§ becbsichtigte
den Verkauf ihres Geschidfts. Zundchst war die Klédgerin als
Interessentin mit ihr in Verbindung getreten, jedoch hatten
sich die Verhandlungen zerschlagen. Dann schlof Frau HjJIP
am 18. September 1959 einen Kaufvertrag liber das Geschéaft
mit den Eheleuten NG zum Preise von 35.000 DM. Der Kauf-
preis sollte aus einem von den Fheleuten }-beantragtcn
Aufbauderlehen aus Lastenausgleichsmitteln beschafft werden.
Falls das Darlchen nicht bewilligt wurde, sollten beide Par-
teien ein Rilcktrittsrecht haben.

Frau HYJJip suchte fiir die Zeit bis zum Eingang des
Kaufpreises ein Darlehen und wondte sich an die Kliigerin,
dic ihr bereits wihrend der Kaufverhondlungen mit ihr
5.000 DI in Teilbetrédgen darlehensweise gegeben hatte, um
kurzfristig weitere 15.000 DN als Darlehen von ihr zu 8 $
Zinsen zu erhalten. Dic Klédgerin ging auf diesen \lunsch ein
und suchte mit Frau HEJ® am 28. Scptember 1959 den Leitor
der Beklegten, SEp auf, um mit ihm zu besprechen, wie
die Riickzahlung des erbetenen Darlehens aus dem.Kaufpreis
fiir das Kfier Geschift gesichert werden konnte. SN
entwarf in dieser Besprechung ein Schreiben der Klégerin
an die Beklagte, welches lautete:

"Frau Rosel }m L—, wird von mir
ein Betrag von 9.500,-- zu 8 % Zinsen zur Ver-
starkung ihrer Betrlebﬂmlttel zur Verfigung gestellt.
Die Ausleihung wird bis zun 31. Dez. 1959 befristet.
Sollte eine Veiterbelassung dieses Eetrages iliber
diesen Termin hinaus in Frage korncn, wird der Spar-
Lasse rechtzeitig Mitteilung gegeben; ondernfalls

st er aus dem Verkaufserlds des K_er Geschdf-
tes zurickzuzahlen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin unterzeichnete dieses Schreiben.und ilberwies
an PFrau H- auf das Konto bei der Beklagten den Betrag
von 14.500 DM. Die Beklagte antwortete der Klidgerin am

3. Oktober 1959. Dieses Schreiben lautet:

"Wir bestétigen den Eingang der Uberweisung von

14.500,- DM en des Kontos K 2474 Frau Rosel
H . Weisungsgendll werden wir
den Gesamtbetrag des zur Verfiigung gestellten Kre-
dits von 19.500,- DII an 31.12.1959 an Sic Zuriick-

zahlen, sofern der Verkaufserlos des r
Geschiifts bis zu diesenm Zeitpunkt uns zur Verfiigung
steht."

Die Eheleute N{JJJil erhielten das Aufbaudarlehen
nicht. Sie wurden als bereits eingegliederte Fliichtlinge
angesehen. Frau HEJP verkaufte ihr Geschéft daraufhin
ohne Warenbestand am 9. November 1959 an den Kaufmann
P iiir 20.000 DM, der fiir den Kaufpreis vier Drei
monatsakzepte an Frau HE® g=b. Diese reichte die Akze
alsbald bei der Beklagten cin, die den Diskontbetrag dem
Konto der Frau HEJ9 gutbrachte. Die Wechsel wurden Anf
Februar 1960 eingeldst.
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Im Dezember 1959 teilte Prau Hifder Kligerin der
Verkauf an O sovic den Filligkeitstermin der von:
PEEEER -vsgestollten VWechsel mit. Auf Wunsch von Frau:
HEIP s tundete die Kliigerin das Darlehen bis zur Fiillig-
keit der Wechsel. Zur Riickzahlung des Darlchens kanm es nicl
weil Frau G in Januar 1960 das Vergleichsverfohren
beantragte und anschliefilend in Konkurs fiel.
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Die Klégerin -erstrebt mit der Klage die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 6.100 DM als
Teilbetrag ihres Schadens, den sie dadurch erlitten haben
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will, daB8 Frau HEJ® zur Riickzshlung des Darlehens auler-—
stonde ist. Sie macht goltend, die Beklagte habe ihr gegen-
iiber die Verpflichtung iibernommen, den bei der Sparkasse
eingehenden Brlds aus dem Verkauf des KijjJlll@er Geschiifts

in Hohe des Darlehens an sie abzufilhren. Die Beklagte habe
daher die Wechsel Pl s fiir sie verwahren und den ein-
gegangenen Betrag an sie in Hohe von 19.500 DM abfiihren miis-
sen. Die Beklagte habe ihr ferner die Verschuldung der Irau
H—und die Ablehnung weiterer Kreditgewshrung ver-
schwiegen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die
Behauptungen der Kldgerin bestritten und ist ihren Rechis-
ausfilhrungen entgegengetreten.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
: landesgericht hat sie abgewiesen. Hit der Revision verfolgs
' die Kl#gerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
‘ die Revision zurilickzuweisen.

w

Entscheidungsgriinde: -

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
durch Schreiben vom 3. Oktober 1959 an die Kl&dgerin dieser
%y bestdtigt, sie werde der von Frau HENEEEE erteilten Weisung
iiber die Verwendung des Erloses aus dem schwebenden Geschédfts-
verkauf an die Eheleute NJFolge leisten. Damals hétten
die Parteien angenommen, daB dieser Verkauf perfekt werden
wirde. Alleiniger Gegenstand der Vereinbarung vom 28. Septiem-
ber 1959 sei die Zweckbindung des aus dem Xaufvertrag NN
zu erwartenden Verkaufserlises zugunsten der Kliégerin gewesen.



Dieses Zicl sei auch durch die unwiderrufliche Veisung der
Frau HYJi» an die Beklagte errcicht worden, aus der die
Kliéigerin ein eigenes Recht auf Auszahlung des anteiligen
Erloses erhalten habe. Auf einen anderweiten Verkauf des
Geschidfts, der ohne eine Tdtigkeit der Beklagten als Verwal-
terin eines Aufbaudarlchens abgewickelt wurde, habe sich die
Verpflichtung der Beklagiten nicht bezogen. Uber einen an sie
ausgezahlten Verkaufserlss habe Frau HJ# verfigen konnen.
Die Beklagte habe nicht ohne neue Weisung von Frau HijjjJjj
den in ihren Besitz gelangten Verkaufserlds an die Klégerin
abfiihren diirfen. Auch eine Pflicht der Beklagten zur Aulkli-
rung der Klidgerin iiber die Vermdgenslage der Frau HEIIIEND
habe nicht bestanden. Die Beklagte habe keine falschen Anga-
ben gemacht, die zur Hingabe des Darlchens gefiithrt hdtten.

II. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe es
fehlsam unterlassen, das Schreiben vom 28. September 1959
unter den Gesichtspunkt einer Anweisung im Sinne der §§ 783 f:
BGB zu priifen. Sie geht irrig davon aus, daB auch Frau HEED
das Schreiben unterzeichnet habe (vgl. die Urschrift Hiille
Bl. 81 GA). Das Schreiben blieb zudem bei der Sparkasse und
wurde der Klédgerin nicht ausgehiéindigt. Von der Annehme einer
Anveisung gemidB § 784 BGB oder auch nur von der Ubernshme
der Verpflichtung dazu kenn daher keine Rede sein. Auch cin
selbsténdiges Schuldversprechen der Beklcegten gegenitber der
Klidgerin ist mit Recht vom Berufungsgericht nicht fiir vor-
liegend erachtet worden. Das Schreiben von 3. Oktober 1959
ergibt, daB lediglich eine Weisung der Frau HEp zur vei-
terzahlung des Erloses aus dem Verkauf des Geschidfis besti-
tigt wird, sofern er bis zum 31. Dezember 1959 zur Verfiigung
stehe. Die Leistung wurde versprochen auf Grund eincr als
unvyiderruflich zu betrachtenden Weisung des Berechtigten zur
Aussahlung eines bestimmten Guthabens, dessen Entstehung von



den Beteiligten erwartet wurde. Die Erklérung sollte also
eine selbsténdige, vom Schuldgrund losgeloste Verpflichtung
zur lLeistung nicht begriinden.

III. Das Berufungsgericht hat die Erklidrung dahin aus--
gelegt, daB sie sich nur auf ein Guthaben bezogen habe, das
durch den Verkauf an Niehrs nach Bewilligung eines Aufbau-
darlehens voraussichtlich bei der Beklagten entstchen wiirde.
Die Verfahrensriigen der Revision, mit denen sie geltend
macht, der dieser Auslegung zugrundeliegende Sachverhalt
sei unter Verletzung des § 286 ZP0O festgestellt worden, sind
unbegriindet.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt, wie er sich aus
dem Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, sind die Betei-
ligten bei der Besprechung am 28. Septemover 1959 davon aus-
gegengen, dafBl der Verkauf des Geschiifts an die Ehclcute
NI zun Preise von 35.000 DM perfekt werden wiirde und der
Kaufpreis aus dem Aufbaudarlchn gezahlt werden kdnne. Die
Revision muB dies hinnchmen (§ 314 ZPO). Die Kligerin hat
auch selbst vorgetragen, ihr sei bcekannt gewesen, daB der
LAG-Kredit den Kiufern N@JJ®uoch nicht bewilligt war. Sie
gibt an, Dircktor Sfphabc in der Besprechung geduBert,
beantragte Fluchtlingsderlehen hidtten immer wvienigstens
6 Wochen Laufzeit (Bl. 3 GA). Die Auslegung des Berufungs-—
gerichts, die von der Beklagten bestdtigte Veisung der Frau
HE have sich nur auf den auf Grund dieses Veriroges
eingehenden Kaufpreis bezogen, verstoBt nicht gegen allge-
meine Auslegungsgrundsidtze und ist auch nicht unnéglich, wie
die Revision meint.

IV. Das Berufungsgericht hat auch die Verletzung einer
Auiklérungspflicht durch die Beklagte rechtsirrtumsfreci ver-
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neint. Wenn die Klédgerin eine Auskunft der Beklagten iiber

die Kreditwiirdigkeit der Frau HJJJ®viinschte, so hiitte sie
dies der Beklagten deutlich erkennbar machen niissen. Ein sol-
ches Verlsasngen nach Erteilung ciner Kreditauskunft ist nicht
festgestellt. Die Beklagte war nicht gehalten, von sich aus
der Klégerin zu erklédren, daB Frau Hofmann keinen Kredit mehr
von ihr erhalte. Die Beklagte hat auch keinc Beratungspflicht
gegeniiber der Kl#égerin ilibernommen, auf Grund dercen sie fir
eine moglichst vollstidndige Sicherung der Xlagerin wegen ihres
Darlehens hédtte sorgen miissen.

V. Auch die Verletzung einer etwa anzunchmenden Pflicht
der Beklagten, die Klidgerin alsbald davon zu benachrichtigen,
da das Aufbaudarlehen abgelehnt sei, konnte den Klagenspruch
nicht rcchtfertigen, denn das Unterbleiben eincr solchen Be-~
nachrichtigung kann fiir den behaupteten Schaden nicht ursiich-
lich geworden sein. Als die Klidgerin spétestens im Dezember
1959 von Frau HEJJ® das Scheitern des Verkaufs an (D
erfahren hatte, war sie bereit, Frau HE#das Darlehen bis
zur Falligkeit der Proebsting-Vechsel zu stunden, ohne sich
noch den Verbleidb dieser Wechsel zu erkundigen. Hieraus ergib
sich, daB die Kl#gerin die Nachricht vom Scheitern des Ver-
trags mit N{l®Pnicht zum Anla8 genommen hétte, sich von
Frau HEP eine andere Sicherung fiir ihre Darlehensforderun
etwa durch Abtretung der Kaufpreisforderung aus einenm ander-
weiten Verkauf, zu verschaffen. Sie vertraute ersichtlich
darauf, Frau HEJD werde ihr zu gegebener Zeit des Dorlehen
mit Hilfe der ihr aus den Wechseln zuflieflenden Betriige zu-
rickzahlen. ’

VI. Das Berufungsgericht iibergeht auch nicht zu Unrecht
den Vortrag der Xlidgerin, der Direktor der Beklagten, SR



habe die Vertrdge mit N@ij®der Kldgerin absichtlich nicht
gezeigt, weil aus dem iusatzvertrag eine beabsichtigte Tau-
schung der Bchorde durch den Verkauf unbezahlter Ware crsicht-
lich gewesen sci. Aus dieser Behauptung folgt keine asrglisti-
ge Tduschung der Kldgerin iber das Zustondekommcn der Ver-
trédge mit Nichrs und die in Aussicht stehende Kreditbeschaf-
fung durch den Lastenausgleich. Das Aufbaudarlehen ist auch
nicht etwa deshalb abgelehnt worden, weil die Behorde ge-
tduscht worden ist, sondern weil die Eheleute NP vereits
als eingegliedert angesehen wurden.

VII. Auch wenn unterstellt wird, daB die Beklagte den
Gegenwert der Wechsel zur Abdeckung des Debets der Frau HEJP

@ vcrvendet hat, kenn kein VerstoB der Beklagten gegen

§ 826 BGB angenomnmen werden, den die Revision fiir verletzt
hdlt. Bezog sich die Pflicht zur Abfithrung des Erldses nicht
auf den Kaufpreis aus der VeriduBerung an TN =°
konnte Frau H- iiber seine Verwendung der Beklogten Vei-
sung erteilen und diese versticeB nicht gegoen die im redli-
chen Geschédftsverkehr maBlgebenden Auffassungen, wenn sie sie
befolgte. Es war Sache der Kldgerin, fiir die Sicherung

ihres Darlehensanspruchs auch fiir den Fall zu sorgen, daB
der Verkauf an N{jnicht durchgefithrt wurde.

VIii. Die Revision erweist sich hiermach als unbegriindet
und war dsher zuriickzuweisen. Die Klégerin hat die Kosten

ihres



ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 2P0 zu
tragen.

Dr. Fischer Dr.Xuhn Liesecke Dr.Reinicke Dr . Bukow



