Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

KraftverkehrsO v. 30. Mdrz 1936, RVKBl B 151, §§ 17 ‘Abs. 1,
34 Abs. 1 ¢ .

Grundsitzlich obliegt es dem Unternehmer und oeinen'Erful-
lungsgehllfen, zZu bestlmmen, an welcher Stelle der Ladeilache-
das Beforderungsgut abzustellen ist. Gerdt ein Lastwagen-
anhanger,auf dessen hlnteren Teil eine schwere Maschine auf o
Weisung des Fahrers abgestellt worden ist, ins Schleudern

und wird dic Maschine beim Umkippen des Anhingers beschadlgt;
so hat der Unternehmer in der:Regol allein fir den Schaden.
aufzukommen, wenn die Maschine ordnungsgemdB befestigt war.
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Schorm, Justizangesteliter
als Urkundsbeamter der '
Geschéftsstelle

Im-  N,a m eri d es Vol k e s
In dem Rechtsstreit

" der offenen Handelsgesellschaft in Firma Budolf
E . Fernlastunternehmen, N
G tr, s vertreten durch ihre persdnlich haftenden
Gesellschafter :

a) den Kaufmann.’ﬁudolf E. -
R

'b) den Kaufmann Hans E- N~
G|||||str. "}

Beklagte und Rev1szonoklager1n,'

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanvalt Prof. Dr. 49 -

gegen

die NP Vers:.cherungs Gesellschaft, vertreten 5
durch ihren Vorstand: 7 , _ _ -
Walter S R
‘20 Erdewin P
3, Oscar von S
4. Walther X

H— —.

‘Kldgerin und Rev181onsbeklagte,
- Prochbevollmach‘clgter, Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundeésrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Rechﬁ erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
 Hamburg vom 25. April 1960 wird mit der MaBgabe zu~
ruokgew1esen, da3 die Klagerln 1/18 die Beklagte 17/18
‘der Kosten des zwelten Rech+szuges zu tragen habeno

Die Kosten der Rev151on51nstanz werden der Beklag-
ten auferlegt°

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

D:Le Beklagte, die ein Fernlastunternehmen betre_th,
wurde am 9. September 1957 von der Spedltlonsflrma C.M.T.
V@D in Neustadt (Holstein) besuftragt, einen Hochlei-

'-.stungs-Dosenpriifautomaten mit Zubehdrteilen von der Verk'aiu—'

ferin, der Firma K{jip-14D Maschinenfabrik GmbH' in
Braurischweig, abzuholen und nach L'iibreck zu befsrdern. Die
Pirma C.M.T. nglers die Maschine im Auftrag der Kau-
ferin, der Flrma Verpackungs:.ndustrle Dipl.Ing. S- KG
in Libeck, bel der x(lagerln fiir die .Summe von 73 OOO e
"fir Rechnung, wen es angeht" gegen Transports,chaden versi-
chern (Pollce Nr. 5456) '

ﬂ - }Die. Fahrér P“und,Sch-f;_der 'Bekiagten _f_uh/x'en"aim
9. S'eptember 1957 mit dem 6 t‘Daimlex;lmBenz—Lastwagén 014 -
D 76 und elnem dreiachsigen Anhinger - Fabrikat Vidal -
‘nach Braunuchwelg, um die Maschine bei der Firma K.—
H- die auf Grund L:\.gentumsvorbehalts noch E:.gen‘tumerln'
der Maschine war, abzuholen. Der Anhanger ‘hat ein ‘Elgenge- '
wicht von 6,850 t und ein zulaus:Lges Gesemtgem.ch’c von: 24 +;
die I;ange seiner Ladefléche betrdgt 8, 50 m.

D:Le auf einem Holzsockel aufgeschraub’ce Masch:me
wurde am Morgen des 10. September 1957 in Gegenwart der
Fahrcr P@y und Scheip der Beklagten von dem Ladeperso-
nal der Firma X¢p-H¢lB it einem Ladekrari. auf den hin-
teren Teil des Anh#rgers gehoben und dort verkeilt. An-
schlieBend wollten die Pahrer der Beklagten noch Thomas-~
mehl in Peine laden. Auf der Pahrt dorthin geriet der An-
hénger auf einer leichten GefHllstrecke der Autobahn




" sei trotz der von dem Ladepersonal der Firma K-—H-

Braunschweig-Hannover 5eim Kilometefstein 178,5 in'der,Hﬁhé:
von Wendeburg (Krs. Braunsqhweig)‘beifeiner Geschwindig-
keit von 61 km/h ins Schleudeérn und‘kippte um. Nach dem
Sturz war die Maschine noch fest mit dem Anhanger verbun—
den, Jedoch schwer beschadlgto -

Die Klégerin hat behauptet, sie habe den'Unfallschaﬁ
‘den in Hohe von 71 700 DM als Transportversicherer bezahlt
':Sle macht ihn und andere Schéden aus abgetretenem und nach
§ 67 VVG auf sie ubergegangenem Recht sowie im Drlttlnter—
egse gegen die Beklagte als Transportunternehmerln geltend
und verlangt, soweit fiir die Revisionsinstanz es. noch von
‘Interesse ist, Zahlung von 78 178 80 DM nebst Zinsen. Dle
Klagerln meint, die Beklagte musse fiir den Un;allschaden
nach § 29 KVO einstehen. Sie hat: behauptet die Masch;ge

erhobenen Bedenken auf den hlnteren Tell ‘des Anhangers ge=
setzt worden. Der Dosenpriifautomat ae;_bel,dem Unfall so
‘schwer beschédigt7worden, daﬁfeingTotaiverlustgangendmmeh;
werden miisse. Ursache des Unfalls sei neben‘der°unsaCﬁge~'
méBen Verladung der Maschine die dberhohte Geschw1nd1gke1t
von 61 km/h gewesen, mit der der Fahrer P‘II der Beklagten
auf der abschiissigen Strecke der Autobahn gefahren sei,
_Infolgo‘der Schubwirkung des Anhangers auf der Gefallstrecke,
sei der Anhé@nger ins Schleudern geraten und umgeklpptor"

Die Beklagte bestreiﬁet ihre Zéhlungspflicht da'der”
Schaden Qurch das Verschulden der Erfullungugehll;en der ’
absendenden Firma VWGP entstanden sei (§ 34 Abs. 1 c KVO)
Bei der Befdrderung der Maschine habe es sich um Ladungsgut,f
nicht um Stiickgut gehandelb° Die Maschlne habe daher von der!



- Pirma VP verladen werden milssen (§ 17 Abs. 1 Se 1),
Die Absenderin, die allein die Beschaffenheit der Maschine
gekannt habe, hdtte bestimmen milssen, ob die Maschine auf
dem Motorwagen oder dem Anh&nger verladen uhd auf welchem
f Teil der Ladefliche sie aufgestellt wnrden gollte., Mit
- Riicksicht auf den hohen Schwerpunkt der Maschlne hdtte dle
_ Absenderin den Automaten auf den vorderen Tell der Lade~;;
flache des Anhangers verladen milssen.

| Das Landgericht hat die Kiage dém Grunde nach fir ge- B
rechtfertigt erkldrt, das Berufungsgericht hat, soweit;die
- hier noch in Streit befindliéhen‘énsprﬁche in=Betracht kom— -
- nen, die Berufung zurickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagtc ihren } lageabwelsungsantrag weiter. Dle Kla—
gerin blttet un Zurucknelsung der Rev1°1on°r '

5

Entscheidungsgrﬁnde: L ///i;

Das Berufungsgerlcht geht zutreffend davon aus, daB 7
“die Klagerln zur Geltenquchung der Klageanspruche legltl—l
- miert ist, auch soweit sie als Transportver31cherer Ruck-r-
griff gemdB § 67 VVG nimmt (Urteil des erkennenden Senats |
‘vom 7. Dezember 1961 II ZR 254/59). Insoweit erhebt aueh
die Rev131on keine Angriffe. Ebenso ist. unbestrltten, daB
~auf den‘Beforderungsvertrag die KVO Anwendung findet (§ 106
Abs. 2 GUKG, jetzt i.d.F. des Gesetzes vom 1. August 1961,
BGB1 I 1157; vgl. auch BGH NJW 1959, 1368). Die Maschlne
ist wihrend der Beforderung durch einen Transportmlttelunfall,
nédmlich das Unkippen des fahrenden Anhéngers auf der Autobahn,
. beschddigt worden. Den Schaden hat die Beklagte nach § 29 KVO




zu ersetzen° Die Beklagte meint, der Schaden sei durch Ver— .
schulden des Verladepersonals der Maschinenfabrik K- |
.qullb entstanden, das die Rechtsvorgangerln der. Klagerln,;
die absendende Firma W und damit die Klégerin selbst
nach §§ 278, 404 BGB zu vertreten habe. Die Revision 1st der
Ansicht, hier sei ‘die Haftung der Beklagten gemaB § 34
Abs. 1 ¢ KVO villig ausgeschlossen. Sie verkennt, daB nach
den TFeststellungen deS'Befufungsgerichts iber die Géféhr—
dungshaftung der Beklagten hinaus ein Verachulden des Kraft4
fahrers P¢, fir das die Beklag‘be nach § 6 KVO einzustel
‘hat, vorliegt. Dieses beruht nicht nur darauf, da8 der Fahrer
' dem Verladepersonal 1n fehlerhafter Weise den Verladeplatz e
auf dem hinteren Teil des Anhdngers angewiesen hat, sondern
~auch darauf, dafl er entgegen dem ausdriicklichen Hinweis des -
" Verladepersonals zu schﬁeli gefahren ist. Liegt abér;ein
vom Unternehmer Z1 vertretendes Verschulden vor, So konnte'
~ein dem Absender zur Last fallendes Verschulden nicht zu P
einem volllgen Haftungsauﬁ@chluﬁ sondern nur zur Anwendung
- des § 254 BGB filhren (BGHZ ;2,‘194,'198‘ff; vel. BGH‘VeréR g
1961, 1108 und 1110). Aber auch die Voraussetzungen des
§ 254 BGB sind nicht gegeben; das: Berufungsgericht hat mlt
.:Recht ein Verschulden des - Verladepersonals vernelnt,_

Das Berufungsgericht sieht zutreffend die UrSaché des
Unfalls im wesentlichen in der mangelndeh’Richtungsstébili—
t4t des Anhéngers, die ihrerseits auf eine unsachgemiBe Be-
ladung, némlich auf das Abstellen der schweren und "kopf--
lastigen"” Maschihe”im hinteren Teil des Anhingers. zuriickzu-
filhren sei. Es filhrt ohne Rechtsfehler aus, die Maschlne gei’ v
Ladungsgut und nicht Stiickgut (im Sinne der 4§ 4, 11 Abs, 1 e

20 Abs. 3) gewesen. Sie sei daher nach § 7 Abs. 1 Satz 1




vom Absender zu verladen gewesen. Das Verladepersonal habe,
der Pflicht des Absenders entsprechend, die Maschine ord-
>nungqgema8 auf dem Fahrzeug befestigt, was sich schon daraus
ergebe, daB die Maschine selbst nach dem Umkippen des An-
hiéingers noch fest mit ihm verbunden gewesen sei. Die Bestim-
mung des Abstellplatzes des Gutes auf dem Fahrzeug sei Sache
des Transportunternchmers, da diese Bestimmung von der be-
triebssicheren Verladung umfaﬁt werdé, fliir die der Unterneh-
mer nach § 17 Abs. 1 Satz 3 verantwortlich sei. Trotz der
nachdriicklichen Warnung des Verladepensonéls sei die .Maschine
auf ausdriickliches Verlangen des Fahrers der Beklagten auf
den"hinteren ‘Teil des Anhéngers gesetzt worden. Es sel nicht
schuldhaft gewesen, venn sich das Verladepersonal dem Verlan-
gen des Fahrers gefugt habe, nachdem es seine Bedenken zum
Ausdruck gcbracht hatte. Dle Beklagte habe auch nicht den
Beweis dafiir erbracht, -daB es nicht moglich gewesen sel, d1e
Maschlne auf dem Mqtorwagen oder auf dem vorderen Teil des
Anhdngers zu verladen. Mit Hilfe des Ver1adekrans,hﬁtte die»
Maschine ohne weiteres an einer anderen Stelle des Lastzuges -
verladen werden kdnnen; dies sei unter lnkaufnahme einiger
~'ochw:Le:r':Lg;ke:L’cen gelbst denn noch mogllch gewesen, als der
Automat berelts_auf den hlnteren feil des Anhingers gesetzt
geweseh éei° Hinzukomme, daB das Verladepersonsl angesichts
 der Art der Verladung den Fahrern der Beklagten besonders

... geraten habe, langsam zu fahren; wire Path diesem Rat gefolgt,.,

g0 wire der Unfall aller Wahrscheinlichkeit nach vermieden
worden. |

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Pflichten des Verladers und des Transportuntérnehmers falsch
- gegeneinander abgegrenzt. Der Unternchmer werde Uberfordert,



©.digen oder die Verladung unterlassen mussen,,Vor allem hat

“wena er fur die rlchtlge P14019rung elnaelner schwerer Ge
'-genstdnde verantwortllch gemacht werden wurde, da er nlcht

wisse, wo der Schwerpunkt des Gegenstandes llege. Unter Hln-
weis auf BGHZ 32, 197, 198 ist dic Revision der Auffassung,
die Auswahl des Abstellplatzes auf der Ladeflache gehore :
wenigstens dann zu den Aufgaben des Verladers wenn vor de\
richtigen Auswzhl der ge;ahrloue Transport des Gutes ab-
'hanglg und wenn der Verlader infolge seiner besseren.Kennt
nis von der Beschaffenhelt des zu verladenden Gegenstandea
den richtigen Platz auszuwahlen in der Lage sel° Trotz gei
ner Kenntnis, daB das Abstellen der Maschlne auf dem hlnt
ren Teil des Anhangers mit Gefahren verbunden gewesen selﬁ
habe das Verladepersonal die Maschlne dort abgestellt, esi
hétte sich nicht der Anwelsung des. FPahrers fugen durfen,*v
 sondern entweder die Geschaftsleltung der Beklagten verstan~

ten dle Fahrer der Beklagten dariiber aufgeklart werden mus
sen, daB eine Verladung auf dem Motcrwagen‘cder der vorde
ren Ladeflache deS.Anhangers tiberhaupt mogllch gewgsen se;

_‘Die Revisionsangriffe konnen kelnen Erfolg haben. Dl
‘Vorschrlft des § 17 Abs. 1 regelt die Pflichten des Absenf
ders und des Unternehmers, die 1hnen im Rahmen des Beforde
rungsvertrages (vgl. die {lberschrift des IV. Abschnltts de
 KVO) bei der Beladung der Wagen mit Ladegut obllegen. Wle de
Senat in dem Urteil BGHZ 32, 197 £ ausgeiuhrt hat hat der
Absender die Pflicht, ordnungsgemaﬁ zu veriaden (§ 1) Abs;
satz 1), wihrend der Unternehmer fiir eln bestimmtes Ergebn
dieser Tatigkeit des Absenders, némlich die betrlebss1cher
Verladung (S. 3) verantwortlich ist. Der Senat hat in dlesem
Urteil (S. 299) darauf hingewiesen, daB die Schadensersatz



vorschriften der §§ 29 ff KVO in erster Linie darauf abstel-
len, ob die Schadensursache in den Einwirkungs- und Gefahren-
bereich des Unternehmers fﬁllt‘oder nicht. Dieser Gedanke

ist auch fir die Abgrenzung des Verantwortungsbereiches von

‘ Absender und Unternehmer bei der Beladung des Fahrzeugs von
entscheidender Bedeutung. Der Unternehmer ist verp¢llchtet,
“eine gerade fir die Beforderung dieses Beforderungsgutes
geeignetes Pahrzeug zu stellen (§ 14 Abs. 3). Eine logische
Folge dieser Verpflichtung ist es, daB exr fur die betriebs-
sichere Verladung des Gutes zu sorgen. hat (8§17 Abs, 1

Satz 3y, Die Betrlebs31cherhe1t‘des Fahrzeuges muf nicht

nur allgemein in der Richtung gegeben sein, daB es ﬁberhaupt
ein solchés Beforderungsgut aufnehmen“kanh5 sondern muB fir
den konkreten Fall, wenn das Gut verladen ist, fﬁr die ganze
',Befﬁrderungsstrecke gewéhrieistét sein. Das Schleudern eines
Pahrzeuges, das hier zu dem Schaden am Beférderungsgut ge-
fiihrt hat, hat seine typischen Ursachen im‘KraftfahrZeugbe-.
‘trieb, wobei meist nicht eine Ursache allein vorhanden ist,

- sondern mehrere zusammenw1rken, viie Beschaffenheit der &traﬁe,
Gelalle, Geschw1nd1gke1t Relfenzustand Steuerung, StraBen—
lage des Fahrzeuges, Beladung usw. Gleichgiiltig, auf welche

- ‘Ursachen das Schleudern zuriickgeht, immer handelt es 31ch um'
" die Sicherheit des Fahrzeugbetriebes. Ist das Schleudérn,‘wie
inm vorllegenden Palle, auf.eine die Stabllltam des Fahrzeuvs
gefdhrdende Beladung (Aufstollen der schweren Maschine im
hinteren Teil des sonst leeren Anhangers) im Zusammenhang

- mit dem Stralengefidlle und der gefahrenen, wenn auch an sich
noch zuldssigen Geschw1na1gke1t zuruckzufuhren9 S0 kann es

" keinem Zweifel unterliegen, daS das Fahrzeug gerade wegen der
falschen Beladung bei der eingehaltenen Geschwindigkeit nicht
betriebssicher war. Damit steht die Verantwortlichkeit des




. . welche Stelle der Ladefliéche ein Eeforderungsgut ZY setzen

Unternehmers nach § 17 Abs. 1 Satz 3 fest Die Frage, an

ist, ist in gller Regel ausschlieflich Sache des Unterne'
‘mers, da hiervon nicht nur die Unterbrlngung weiterer Be
forderungsgiter auf der Ladefléche abhingt,. sondern gerad
~auch die Betrleb551cherhe1t elnuchlleﬁllch der Frage,'m
welcher Geschw1nd1gke1t gefahren werden darf, beriihrt wird’
Ist das Beforderungsgut ordnungsgemaB versbaut und befestlgt
was gerade beil kopflastlgen Giitern elne Rolle splelt, sd
miissen schon ganz besondere Umsténde vorllegen, um: elne Mlt
'verantwortllchkelt des Absenders bei der Platzwahl zu be
grinden, wie etwa eine. starke seltllche Verlagerung des
Schwerpunktes des. Gutes, dl° nlch ohne welteres zu erk n-
nen ist. Solche Umstande lagen aber hier nlcht vor° Der
Automat kann kaum als kopflasUlg beze1chnet werden, da 4
Schwerpunkt in etwa der Hohenmltte lag. DaB der Schwerpunkt
verh&dlinisméBig hoch lag, war unschwer 20 erkennen, wob :
dahinstehen kann, ob dlese Hohe des Schwerpunktes fir d
Schleudern ursachllch war. Hler kommt, um 3edes Verschuld
des Absenders auszuschlleﬁen9 hlnzu, daB das Ladepersona’
die Fahrer der Beklagten nachdruckllch davor geWarnt hat
die Maschine auf den hlnteren Tell des Anhangers zu setzeno
Damit ist den Fahrern selbstverstandllch auch dle Mogllch
keit vor Augen gefiihrt worden, die Maschlne an.andere Stelle
zu verladen. Es wiirde eine welﬁe Uberspannung der Sorgfaltsy
pflicht des Absenders und selner Erfullungsgehllfen bedea—
ten, wollte man von ihnen verlangen, aus Braunschwelg elne
telefonische Wlelsung des in Holstein ansa381gen Unternehmers
rherbelzufuhren oder gar die Beladung Zu unterlassena Ein
Lastwagenfahrer muf selbst wissen, wie zu laden 1st damlt
die Betriebssicherheit bei der von ihm beab51cht1gten
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Geschwindigkeit nicht geféhrdet wird. Das Ladepersonal hat
alle von ihm zu erwartenden Sorgfaltspflichten erfiillt,
‘wenn es den Fahrer, der trotz der Warnungen das Abstellen
- der Maschine auf den hinteren Teil des- Anhidngers’ verlangt
"~ hat, noch besonders geraten hat, langsam zu fahren.

Hiernach war die Revision gegen daS‘angefochtené :
Urteil, das auch im iibrigen keine Rechtsfehler erkennen
f-laBt, zuruckzuwe:.sen° |

ver dle Kosten des zwelten Rechtszugeu hatte das
barufungsgericht selbst entschelden milssen, da 1nsowe1t
die- Kostentragungspfllcht endgultlg feststeht (BGHZ 20,
397, 399). Die Klage ist’ in Hohe von 4 499,80 DM abgew1e—j'
sen worden, im ‘Ubrigen 1st dle Beru¢ung ohne Erfolg geblle—'
ben. In Anwendung der §§ 92 Abs. 1, 97 ibs. 1, 308 Abs.
* ZP0O waren der Kligerin 1/18, der Beklagten 17/18 der Kosten
'des zweiten Rechtszuges aufzuerlegen° ‘Die Kosten des dritten
Rechtszuges hat nach § 97 Absn 1. .ZP0 dle Beklagte alleln 2u |
tragen., ! '

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Norr ILiesecke Dr.Reinicke
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