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Verkiindet am 12. Mérz 1959 491 025
Pieuz, Justizangestellter

&ls Urkundsbeenmter der

Goschifisatelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtbtesireit

des Arztes Dr.med. Huans P —, @ O,
L=t @,

Klégers und Revisionskligers,
- ProzefSbevollmichiigter: Rechtsanvalt Dr. CHEEEN -

gegen

die " z GENNE® " Versicherungsgesellschaft, Zweignieder—
lassung in NS/, rrEEED-:E»-sic. 9 - 8,

Beklagtie und Revisionsveklzgte,
~ Prozedbevollmichiigter: Rechisanwali Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishols zauf die miind-
liche Verhandlung vom 12. ¥&arz 1859 unier Mitwirkung des
Sunaisprdsidenten Dr. Resiciski vnd der Sundesrict ier

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Liesszcke

filr Recht erkannt:

" auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vowm 18, Juni 1957 aufgeroben uud die
Sache zur anderweiien Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an des Borufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechis wegen
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Tatovestand:
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Der Kldger hatte am 20. Oktober 1954 mit ¢i:=2m von ihm
an diesem Tage gelahrenen PLw einen Unfall, bei dem die in
dem Pkw mitfahrende Bhefrsu M@ verletzt worde. Der Pkw
war auf den Namen des mit den Bheleuten HU@® bafreundeten
zougen i@ zugelassen. Dicser hatie avch bei der Be-
klsgten fir den Pkw eine Kfz-Haftpflichiversicherung abge-
schlossen. Der Xldger wird fiir die Unfallfolgew von den
Zheleuten MU(J® und der Deutschen Krankenversichecungs AG,
vei dor die EBhefrau Mi@lp krankenversichert war, haft-
pflichisig gemacht. Der Bhemann MU@® hat inzwischen gegen
den Klédger in dem noch nichkt abgeschlosseuen Perzlleloro-—
gaf 2 0 317/56 des Landgerichts Traunstein auf Zshlung von
Schadenersaiz in Iohe eines Teilbetrages von 2.0C0 Do gc-
Vlagt. Schon vorher hatte Jder Klizer in dem vorliegenden
Rechtsstreit gegen die Buklagte Desckunsskluge erhobsn amit
dem Antrag:

"Die Beklagte wird verurteilt, den Zliger vor den Er-
sctze asorichea freizusieliesn, Sis die snefrac '.Eii.
und die Deutsche Xrankanversicheiungs aG gsgen ihbn
aus Anlafl des Krafiwagenunralls vom 20. Cklober 1954
erhoben haben, ian auch von allen weiteren Paltoflichi-
apeoriichsn ang dem goenannten Unfall freizustellen und
ihm die durch die Verteidigung gegen solcke Anspriiche
entstehenden Koslen zu erseszen."

Er machi geltend, daB der Ehemann NU@P Eigeriimer und Halter
des Pkw gewenen sei und ihm die Unfallfahri gestattet habe.
Er sei deshald berachiigier Fahrer gewesen, so dal er sls
witvereicherier nach § 10 AKB Ansvruch auf Versicherungs-
rchutz habe. Die verletzte Ehefrau (e sei weder Telterin
noca ¥ithalterin des Pkw gewesan, nech hebs sie zur Zeii des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Unfalls vou ihros Bheunann Uaterhult ertulien, well sie sich
diesen durch Mitarbait in der Buchhandluny Jdces Ehenanus
selbst verdient habe. Die Beklagt» verweigeri den Ver-
sicherungsachuiz mit der Begriindung, daf die verlebzls Lha-
Trau JH@P jedcnfalls uneben ibrem Lhemsnn Yithulierin Jes
Pkw gewessn sel und zudem von ihren wmitversichexten Ehemann
Unterhalt erhalien habe, 80 daB ihye Taftpflichtensoriche
gemdl § 11 2iff. 3 uwad 4 AKB nicht urter den Versickeruuge-
schutz fielsn.

Das Iandgoericht has die Klage abgewiemen. Diac Cbherlundes-
gericht hat die Klugabweisung durch Teilurfeil inscwoedit be-
otHtigt, als sie betriffit:
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1.) den Anspruch des Xligers auf Preistellunyg vou den
Haftpflichtanspriichen, die der Ehemzan HEP Vyesen
ihn auvs dem Unfall vom 20.10.1954 arhehi",

2.) den Anspruch suf Jrsatz der Yocisn der Verteidigung
gegen diesen Ansoruch.

¥it der Revision, um deren Zurdckweisung dic Beklagte
bititet, erstrebb cder HlEger die aufhebung diceses Tellucteils
und die Zurdckverveigung der Sache an das Beruiungsgeriont.

BEntschelidvngsgrindes

1.) Das Berufungsurteil bedarf hinsichllich reiner
Reichwaite der suslegung. Die Urt-ilgformel selbst erweokt
den Eindruck, als hatve damit die Xluwe wuf Versicheronrgs-
schutz fir alle Haftpflichiansyricihe abgewizgen werden sollen,
die der Ehemann SU@P 2ogon den Xliiger auf Grund des Unfalls
vom 20. Okiober 1954 "erhebi", ohne Riicksichit duruuf, ob
aiid diese Anspriiche aus eigenem oder 3us asbgeledieiea
Rechit gelliend macht. Dies wiirde bedeuten, daB von der Xlay-

sbweisung auch der Versicherungsschutz f8r die Faftpllichi-
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anspriiche erfalt wird, die der Ehemann XU sus abye-
tretenem Recht seiner Ehefrau gegen den jeiuigea Klsger
in dem Parsllelprogzef 2 0 317/5% des Lundgerichts Traunstiein
miteingeklagte hat (vgl. Bl. 55 dieser skten). Die ine-
filhrunzen des Berufungsgerichts unter Zirf. 35 seinexr int-
scheidungsgriinde des Berufungsurieils ergeben jedoch klax,
da8 das Berrufungsgericht nur die Deckungsklage Tiir die
HRaftpilichtanspriiche abweisen wollte, die auf Grund des
Unfalls vom 20. Oktober 1954 dem khemann w0 selbst
sue eigensm Recht entstanden sind. Deshalb komnt dem
Berufungsurteil nur diese eingeschrinkie Bedzufung zu.

2.) Die Revision wendet ein, daR der Kldger mit seiner
Klage eine Freistellung von diegen anspriichen gs» nicht
begehrt habe, so daB insoweit gem#f § 305 ZPO svceh kein
Raun filr eine Klagabweisung gewesen sei.

Das Berufungsgericht griindel se¢ine Aunffussung, Guid
der Kldger mit dex Klage Vaersicherungsschuiz such fir die
von dem Bhemann Mu@ aus eigenem Recht geltend zem:chien
Schadenersatzansoriiche verlange, auf den Wortlaut des
Klageantrages sslbst. Der Umstand, d«B in dem duxch die
Worte "ihn auch" eingeleiteten 2. Teil .dieses Antriges im
Gegensatz zu seinem 1. Teil nicht menr bestimmte Faft-
pflicntgléivbiger aufgerihrt sind, deutet allerdings durauf
hin, &aB der Kléger nicht nur von den Hafipilichtanspiiichen
der Ehefrau M) und der Krankenkesse, sondern zuch von
allen snderen auf Grund des Unfalls gegen ihn erhoberan
Schadenersatzansoriichen freigestellt werden wollie, &120
auch von den Hafivflichtansoriicher, die dann dexr Ehewmann
uti@P sus Gem ParamllelprozeB gegan ihn geltend gemeont
hat. Immerhin ist diese iuslegung nichi ganz zweif<lsfrei.
Der Antrag kdnnte auch so versianden werden, daf8 nicht nur
die von der Ehefrau X und der Krenkerkssae bisher ev-
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 ;;ﬁéEéhen; sondern auch die von ihnen noch zu erwsrienden
4'j veiteren Schadenersatzanspriiche 5emewvu seien. Diese éwcwlel
:fkfweraen verstirkt durch den bei der Auslegung des Klegesn-
'gﬁtrag“s mlb zu beruck31cht1genden ibrigen Inhalt der Klage-

”‘fals'aucr in dem vorlwegenden Rechtsstre 3 selbsc 1mme* nor

" ger"

22),"1n dem nur von dexn Hafi-

.;} von solchen des h'c'.;annes M.J- dle Raae ist.
<st au beruck31cht1gen, da B gerpdc auch von dem'

FreWSucllun» des Klagerq von ded B aftp li htan—'
uer Kxaakenk se, Avch die.
bechrunkme 51ch auf dlese"
- 1n ‘dem Ur ell'aec Lﬁnd~ ‘
chts?benanuel Sckllemllca orglbb auch der Beschlug
dus Lanagerlchtq iber die Streltwertfeetoe‘oung, daB dss
1cnu als Gegenstend aes elngeklaguen sckungsansoruchs.
Hea tp;.lv chuanqoruche der ’?hefra }511. und uer

wle dle Rev1s on mlt Rec‘q

rugt, auwck Ad&—



‘dle Entscheldun uber dle Kos ten der Rev151ons—

von d Endenu sch e;dung abhangb, wa aucn sie

1d;nger Dro Kuhn ;‘ﬁ%J Nﬁpr"iie$e¢ke‘
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