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Verkiindet
sm 7. Februar 1953

Jodas, Justv.Angest.
als Urkundsbesmter
der Geschaftsstelle

Im Name n des Volkes
In dem Rechtsstfeit

der Firma BEED & Brl ., Blechwarenfabrik,
BN, Zvcigniederlassung in ;

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefhevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr,

'

gegen

die Firma C.A. Bu Blechwarenfabrik
R - tr. )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigters %iihtsanwalt pr. (D

has der IT. Ziviisenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 5, Mai 1952 teilweise aufgehoben.

Der Schadensersatz der Klégerin wird dem Grunde
nach in Héhe der Halfte des der Kldgerin entstan-
denen Schadens fiir gerechtfertigt erkliirt. Im {ibri-
gen wird die Revision zuriickgewiesen. )

Die Entscheidung iiber die Kosten einschliefilich
der Kosten der Revision wird dem Endurteil vorhe-
halten. .

Von Rechts wegen
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Tathestand;

Die Kldgerin, eine Blechwarenfabrik, stellt Konser-
vendosen her. Die Beklagite betreiht einen GroBhandel in
Konservendosen. Durcn Vertrag vom 15. Juni 1949 kaufle
die Beklagte von der Ki#gerin 1.000.000 Konservendosen
aus Schwargzblech ohne Deckel mit einem PFassungsvermigen
von 1/1 kg zum Preise von DM 185,37 je 1.000 Stiick unter
Einrdumung eines Mengenrabatts von 6% und Bewilligung
eines Warenkredits bis zum Hochstbetrage von DM 25.000.
Die Beklagte verpflichtete sich, die Dosen bis zum 31.
Dezember 1949 abzunehmen. Die Beklagte hat auf diesen
Aufitrag am 25. Oktober 1949 5.000 Dosen abgerufen, ein
weiterer Abruf ist nicht erfolgt. Die Klidgerin setzte
der Beklagten am 30. November und 15. Dezember 1949 eine
Frist zur Abnahme von je rund 500.000 Dosen, die Beklag-
te verweigerte die Abnahme. Mit Schreiben vom 13. Jamuar
1950 verlangte die Kligerin Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung unter Substaantiierung ihres Schadens aus dem Ge-
sichtéppnkt'des entgangenen Gewinns und der Unkosten, die
ihr wegen der von der Beklagten verweigerten Vertragser-

flillung erwachsen seien. Die Klédgerin hav in der Berufungs-

instanz unter Erhdhung des von ihr in erster Instanz
eingeklagten Tellbetrages von DM 6. 100 beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von DM 23 055 30 zu verurteilen,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie

hat geltend gemacht, sie sei zur frfiillung des Vertrages
nicht verpflichtet gewesen, da die Geschiftsgrundlage

des Vertrages bald nach seinem Abschluf in Wegfall gekom-
men sei. Voraussetzung fiir seinen Abschlufi sei die Mog~
lichkeit des Absatzes der Schwarzblechdosen in dem bis-
herigen Umfange gewesen. Bei VertragsabschluB hd@tten sich
die Konservendosen-Fabrikanten in dem Vereinigten Wirt—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o schaftsgebiet an die dort ergangenen behdrdlichen Bestim-
mungen gehalten, ndmlich das Inland susschliefilich mi%
Schwarzblechdosen zu beliefern und WeiBblechdosen zu 1/1
kg nur fiir den Export herzustellen., Die Parteien seien
davon ausgegangen, daB nicht geniigend Weiffblech vorhan-.
den sei, vm Weiflblechdosen filir das Inland in absehbarer
Zeit herzustiellen; hierauf habe die Kl&gerin bhei den
Kaufverhandlungen ausdriicklich hingewiesen. Sie (die Be-
klagte) sel in dieser Ansicht durch das Rundschreiben
vom 2. Mai 1949, welches die Klédgerin in Gemeinschaft
mit anderen bedeutenden Firmen der Blechindustrie an
ihre Kundschaft gerichtet habe, bestidrkt worden. Inu
diesem Rundschreiben sei des weiteren zum Ausdruck ge-
kommen, daB die Blech verarbeitende Industrie des Ver-
einigten Wirt schaftsgebietes solange keine WeiBblechdo-
sen zu 1/1 kg herstellen werde, als der dieser Fabrika-
tion entgegenstehende behdrdliche ErlaB nicht aufgehoben
werde. Die Herstellungsbeschrédnkungen fiir WeiBblechdosen
selen erst im Dezember 1949 aufgehoben worden, trotzdem
hitten die in der Bizone belegenen Firmen schon im Juli
und August 1949 WeiBblechdosen zu 1/1 kg auf den Markt
gebrachi; auch seien in der franzdsischen Besatzungszo-
ne hergestellte WeiBSblechdosen in der Bizone angeboten
worden, Im September 1949 sei die Kldgerin selbst dazu

' ﬁbefgegangen, WeiBblechdosen zu fabrizieren., Nach die-
$ ser grundlegenden Anderung der Marktlage seien Schwarz-
blechdosen nicht mehr in der Kundschaft unterzubringen
gewesen, ohne daf ihr gleichzeitig WeiBblechdosen ange-
boten wurden. Die Klagerin habe trotz dieser Sachlage
auf Abnahme der Schwarzblechdosen bestanden und es ab-
gelehnt, ihr in verstdndiger Weise entgegenzukommen,

Das Verlangen der Klégerin, sie unter diesen Umst&@nden
an dem Vertrage festzuhalten, verstoBe gegen Treu und
Glauben. Im Ubrigen hat die Beklagte die HS8he des gel-
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tend gemachten..Schadens bestritten.

Die Kﬂagerln ist diesen Ausfuhrungen entgegengetre -
ten; sie hat vorgetragen, daB der Beklagtens chon bei Ab-

schluB des Vertrages bekannt gewesen sei, daBl die Beschrén--

lungsanordnungen, die fiir das Vereinigte Wirtschaftsge-
biet fiir die Herstellung von WeiBblechdosen mit einem In-

halt von 1/1 kg Geltung gghabt haben, fiir das franzodsische

Besatzungsgebiet nicht bindend gewesen seien. Es seien
von dorv Welﬁblechdosen in das Vereinigte eruschafosge~
biet elngefuhrt worden. Die Beklagte habe ‘auch gewu3t,
daB nicht alle- Fabriken des Vereinigten Wirtschaftsge-

bietes sich an die dort geltenden behdrdlichen Anordnungen

gehalten hatten, so daB die Belleferung des Marktes mit
Welﬁblechdosen schon damals als eine ollzogcne Tatsache
habe. angesehen werden missen. Sie habe die kiinftige Ent
w1oklung ausdriicklich in das Bereich *hrer Erwdgungen
eingeschlossen und habe in voller Erkenntnls der Verh#l:-
nisse dieses Risiko iibernommen, das sie nunmehr nicht

von sich abwid.zen Z-«:'dnne°

’ * s

Das Landgerich$ und das QOberlandesgericht haben
die Klage abgew1esena Mit der Revision verfolgt die Xla-
gerin den Klaganspruch weiter, wdhrend die Beklagte um

' Zuriickweisung der Revision gebeten hat,
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Das Berufungsgericht geht davon aus, daB bei Ver-
tragsschluBl der Erlaf der Verwaltung fiir Wirtschaft des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 3. Februar 1949 in
Geltung gewesen sei, in welchem die Blech verarbeitende
Industrie der Bizone aufgefordert worden sei, WeiBblech-
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E; dosen nur zu. den ausdriicklich genehmigten Zwecken anzu.-

£ . Nis . a3
f@; fertigen, dagegen fiir die Herstellung von Dosen fir den
ié% Havushaltungsbhedarf mit einem Fassungsvermdgen von /1 kg
e . . .
’FQ; ausschlieBlich Schwarzblech zu verwenden. Im Verfolg die~
8. L .

5%&, ses Eriasses habe sich die Kldgerin mit Schreiben vom 22.
Mirz 1949 an die Beklogte gewandt, ihr diesen Erlag mit
Fﬂ dem aufklérenden Hinweis zur Kenntnis gebrachf, den Ge-
?gi riichten iiber das baldige Verschwinden der Schwarzblech-
ii% dose entgegenzutreten und rechtzeitig in Schwarzblech-
?;% dosen zu disponieren. Auch die iibrigen maBgeblichen Fir. .
g?; men der Branche in der Bizone hétten sich, so fithrt das
_ﬁg Berufungsgericht weiter aus, dieser behdrdlichen Anord~
{@? nung gefiigt und in Gemeinschaft mit der Kl#gerin ihren
B! Kunden in einem Rundschreiben vom 2, Mai 1949 mitgeteilt,
;,5," . . . . . o I3 »

i daB sie sich an diesen ErlaBl, solange er in Gliltigkeit

‘i ’ g g
i bleibe, halten werden. In diesem Rundschreiben sei wei-
fg ter ausgefithrt worden, dal nach maBgeblicher Information
g

amtlicher Stellen WeiBblech fiir Konservendosen zu 1/1 kg
fiir die Kampagne 1949 nicht zur Verfiigung stehen werde,
Avch der Umstand, daf die Zuteilung von WeiBlblech zur

Zeit des Abschlusses des Kaufvertrages genehmigungspflinh-
tig gewesen sei, habe, wie das Berufungsgericht ausge.. H
fithrt hat, die Annahme der Beklagten gerechtfertigi, daB
sie mit gleichbleibenden Marktverhdltnissen fiir die Ver-
tragsdauer habe rechnen kinnen und in dem AbschluB eines
so bedeutenden Auftrages in dieser Hinsicht kein Risiko
habe zu erblicken braucheno%pies sel um so weniger der
Fall gewesen, als vei den AbschluBverhandlungen der In-
haber der Kligerin unter Bezugnahme auf den ErlaB vom i
3. Februar 1949 auch seinerseits auf die UnmSglichkeit
hingewiesen habe, den Bedarf in Konservendosen mit ei-
nem Fassungsvermbgen von 1/1 kg in absehbarer Zeit in |
WeiBblech zu decken. £s sei der 3ék1agten allerdings

o 22

Came v T
i e
,....{,:,.5;": e

]
A

by

AR

;
3

A




H
LY
s
\
.
»
3
i
8
A
EN
H
N
=
7

7L

bei KaufabschluB auch bekannt gewesen, daB schon zu die-
ser Zeit im %rahzbsisnhen Besatzvngsgebiéﬁ hergestellte
vnd auf i llegale Weise in der Bizone fabrizierte Weif-
blechdosen von 1/1 kg avf dem Mark: erschienen seien,
chne ihn gedovh zu beunruvhigen. In Wiirdigung dieses Sach-

verhaltes ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt,

daB die Parteien bei VertragsabschluB von der Vorstellung
ausgegangen seien, daf die Schwarszblechdose zu 1/1 kg
fiir die Vertragsdauer ihre Vorherrschaft gegeniiber der
WeiBblechdose behaupten werde. Diese Uberlegungen hdtten
die Parteien zur Grundlage ihrer damaligen Vereinbarungen
gemacht. Es séi jedoch unbestritten, daB nach Abschluf
des Vertrages WeiBblechdosen in grofiem Umfange den Markt
iilberschwemmt h#tten. Es habe sich hierbei- nicht nur um
Dosen aus dem franzdsischen Besatzungsgebiet gehandelt,
sondern guch die Fabrikanten im Vereinigten Wirtschafts-
gebiet  seien dazu iibergegangen, sich iiber die entgegen-
stehenden behordlichen Anordnungen in der Bizone hinweg-
zusetzen. Das Berufungsgericht ist daher unter Beriick-
sichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu der Uberzeugung
gelangt, daB seit September 1949 das Verbot der Ver-
wendung von WeiBblechdosen in dem Vereinigten Wirsschafts.-
gebiet nicht mehr eingehalten worden sei, und hat dem-
zufolge in der Anderung der Marktlage von diesem Zeit-
punkte ab elne Anderung der Geschaftsgrundlage erblickt.

Diese Ausfﬁhrupgen greift die Revision an. Sie wen-
det sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Entwicklung auf dem Kbnservendosénmarkt, wie sie tatsdch-
lich nach dem VertragsabschluB eingetreten sei, von dem
Inhaber der Beklagten, einem Fachmann, nicht vorausgese-
hen worden sei, Die Beklagte habe bewuBt das Risiko, das

der AbschluB3 eines Aufurages in so erhebliichem Ausmall zu
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der damaligen Zeit mit sich gebracht habe, in Kauf genom .
men; sie miisse daher auch die Tolgen ihrer Fehlproduvukiion
tragen. Der Standpunkt des Berufungsgericlhits konne nicht
geteilt werden, er bedeuse eine Erschiitterung unseres Ver.-
tragssystems und biirde das Risiko bei Koajunkturdnderungen
ungerechtfertigterweise dem Lieferanten auf,
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Der Revision ist zuzustimmen, daf bewuBte Risikoiiber-.
nahme oder Voraussehbarkeit der wirtschaftlichen Entwick-
lung bei VertragsabschluB die Berufung auf den Wegfall der
Geschiftsgrundlage ausschlieBt. So liegen die Dinge aber
im vorliegenden Rechtsstreit nicht. Der Inhaber der Beklag -
ten, der GroBhindler in Konservendosen ist, muBle sich
bel AbschluB des Vertrages zwar sagen, daB Schwarzblech-
dosen in einer Zeit der wirtschafitlichen Umstellung, in
der die Kauferschichten unverkennbar darauf drdngten, an
Stelle der durch Krieg und Nachkriegszeii hedingten Er-
satzware wieder friedensmdBig neliefert zu werden, nicht
mehr so leicht wie bisher absetzbar sein kdnnten. Er muf-
te auch die ihm bekannten Tatsachen, daB die in der Bizo-
ne erlassenen Wirtschaftsanordnungen im franzosischen Be~
satzungsgebiet keine Geltung hatten, daher dort bereits
mit der Herstellung von WeiBblechdosen zu 1/1 kg begon-
nen worden war und selbst im Vereinigten Wirtschaftsge-
biet kleinere Fabriken trotz der entgegenstehenden bne-.
hordlichen Anordnung solche WeiBblechdosen herstellten,
in den Kreis seiner Erwigungen einbeziehen. Diese fber-
legungen konnten mindestens gegen die Erteilung eines un-
gewohnlich groBen Auftrages sprechen. Das Berufungsgerichi
geht aber ohne RechtsverstoB davon aus, dall der Beklagte
derartige Erwdzgungen gzuriickgestellt hat, da die fiihren-
den PFirmen der Bléch verarbeitenden Industrie der Bizone,
denen auch die Kldgerin angehdrie, im Rundschreiben vom
¥ 2, Mai 1949 eindeutig erklért hatten, daB kein Walzperlk,
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dessen Unterschrift das Rundschreiben trug, Weifblechdo—
den zu 1/1 kg herstellen und liefern werde, solange das
Herstellungsverbot von WeiBiblechdosen Geltung habe und
daB sie es in Riicksicht auf diese Anordnuhgen auch in
Zukunft ablehnen wiirden, Weifiblech fiir diese Zwecke unter
¢ Umgehung der ‘erlassenen Vorschrifien zu beschaffen. Auch
die weitere Versicherung dieses Rundschreibens, WeiBlblech
werde nech Information der maBgeblichen Stellen zur Her-
stellung von Konservendosen zu 1/1 kg fir die kommende
Saison nicht zur Verfiigung stehen, war festgestellter-
maBen fiir dié EntschlieBung der Beklagten maBgebend., Wie
das Berufungsgericht weiter festgestellt hat, ist das
Rundschreiben bei den Vertragsverhandlungen zur Sprache
gekommen, Die Klidgerin hat sich zu seinem Inhalt ausdriick-
lich bekannt. Bei dieser Sachlage ist die Annahme, dafB
die Schwarzblechdose weiter den Markt beherrschen werde
und daB sich dem Absatz von einer Million Dosen keine er-
heblichen Schwierigkeiten entgegenstellen werden, der
beiéerseitige Ausgangspunkt Ffiir den Abschlufl und dessen
Vertragsgrundlage. Das Beruvfungsgericht hat hieraus mit
Recht gerade unter Bevuck51cht1gung der Umstdnde, unter
denen aer Vertrag zwiscnen den Parteien zustande gekom-
men ist, die Ubernahme eines besonderen Risikos durch
die Beklagte verneintv, Beide Parteien haben angenommen;
daB sich die Absatzverhdltnisse fiir die Schwarzblechdose
wdhrend der Yértragsdauer nicht nennenswert verdndern
werde; die amtlichen Erkldrungen, daff Material zur Her-
stellung von Weiflblechdosen in der kommenden Kampagune
nicht zur Verfiigung stehen werde, boten hierfiir den An-
laf; fiir die Beurteilung des Palles ktnnen sie nicht ein-
fach beiseite geschoben werden.

Dem Berufungsgeficht ist auvch darin beizupfiich-
ten, daB das Festhalten am Vertrage Treu und Glauben wider-
spricht und der Beklagien nicht zumutbar ist. Ein vdlliges
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Lossagen ist jedoch, entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht gerechtfertigt. Die Aufldsung des Vertra-
ges kommt erst in letzber ITinie in Frage; die Grundsédtze
Uiber die Vertragsltreue und die Sicherheit im Handelsver-
kehr gebieten, zunidchst zu versuchen, die gegenseitigen
Vertragspflichten den verdnderten Umstdnden anzupassen
und den Vertrag nach Msglichkeit aufrecht zu erhalten
(Soergel BGB 1952 Teil I zu § 242 D IV Anm 2). Das Beru. .
fungsgericht meint, das Verhalten der Kl&gerin habe eine
Anpassung des Vertrages unmoglich g]emacht2 da sie sich
jeder verniinftigen Regelung widersetzt und sich lediglich
bereit erkldrt habe, unter Aufrechterhaltung ihrer ver..
traglichen Rechte auf Lieferung der Schwarzblechdosen
nehen diesen die gleiche Anzahl WeiBblechdosen zu liefera,

Diese Ausfiihrungen werden schon der Sachlage nicht
gerecht, Es ist unrichtig, sowohl daB der Beklagten kein
Vorwurf zu machen sei, daB sie bis September 1949 noch
keine Ware abgerufen hat, wie auch, daB die Beklagte hier.-
zn nach dem Verirag bis zum 37. Dezember 1949 Zeiv gehabi
»abe und ihren Abruf nach ihren eigenen Bediirfnissen habe
einrichten konnen. Die Vereinbarung: "Nach Abruf, Auslie -
feruné bis spédlestens 31, Dezember 1949" ist allerdings
grundsédtzlich im Sinne des Berufungsgerichts zu bheurtei-
len (Gadow-Heinichen 1933 zu § 359 HGB Anh Anm 5). Das
Berufungsgericht hat aber die Besonderheit des Falles
nicht beachtet. Die Kl#gerin hat der Beklagten fiir die
Anlaufszeit einen Warenkredit bis zur Hohe von 25.000 DM
eingerdumt und einen Mengenrabatt von 6% auf den AbschluB
zugebilligt. Das spriéht'déutlioh dafiir, daB die Parteien
bei VertragsabschluB davon ausgegangen sind, daB die Be-
klagte bis zum September 1949 einen dieser Zeit entspre--
chenden Teil der Ware abrufen sollte, Das wdre auch ange-
sichts der bis dahin ungefdhr gleichbleibenden Marktlage

moglich gewesen, Die Berufung auf den Wegfall der Geschéfis-
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grundlage verssagt schon dann, wenn der Schuldner seine
Leistung ohne susreichenden Entschuldigungsgrund nicht
rechtzeitig bewirkt und sich demib in die Lage gebracht
hat, nunmehr unter wesentlich veréinderten und fiir ihn
ungiinstigeren Umstdnden erfiillen zu miissen (Kommentar
von Reichsgerichisréien und Bundesrichtern zum BGB 1953
zn § 242 Anm 6; Urt des BGH vom 30. Oktober 1952 .. T ZR
8/52 ~ (nich% versffentlicht); RGZ 103, 3 /57). Die Be-
klagte hat es sich somit selbst zuzuschreiben, sich in
eine fiir sie schwierigere Lage versetzt zu haben. Sie kann
sich auch nicht darauf berufen, daB sie sich nicht im
Abnahmeverzuge befunden habe. Schon ihre mangelnde Er-
fﬁllungsberei%schaft reichte aus, um den Einwand der un-
zuldssigen Réchtsausiibung zu entkrdften (RGZ 103, 3 [37;
Urs des BGH - I ZR 8/52 — 5 11). ‘

Verfehlt ist es auch, daB das Berufungsgericht die
vollige Beseitigung des Vertrages damit begriindet, die
Kldgerin habe der - -Beklsgten keine verniinftigen Ausgleichs-~
vorschlige gemacht. Ist das richtige Ergebnis durzh billl-
gen Ausgleich zu suchen, so bleibt es hierbei, auch wenn
die Parteien es nicht allein zu Wege bringen, einen fiir
beide Teile angemessenen Ausgleich herbeizufithren. Es
ist dann Aufgabe des Gerichts, die gegenseitigen Vertrags.-
beziehungen der verdnderten lLage anzupassen (BGH in NJW
1952 § 137). Den gleichen Vorwurf, den das Berufungsgericht
der Kligerin gemacht hat, hitte es iibrigens auch der Be-
klagten machen konnen, da es festgestellt hat, daB8 diese
es abgelehnt habe, sich zur Abnahme einer bestimmten Stiick-
zahl von Schwarzblechdosen zu verpflichten.,,

- Um einen solchen gerechten Ausgleich zwischen den
Parteien herbeizufithren, bedurfte es keiner Zuriickweisung,
sondern das Revisionsgericht war in der Lage, eine derar-.
tige Entscheidung euf Grund der Feststellungen des Beru -
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fungsgerichts und des von den Parteien vorgetregenen Sach-
verhalts, soweit dieser unstreitig ist, selbst zu treffen,
Hierbel war einmal, wie bereits auvsgefihrt ist, davon aus-
zugehen, daB die Beklagte sich selbst in nicht unbetriacht-.
lichem Umfange in die Lage versetzt hatte, unter wesent-
liczh verdanderten, fiir sie ungiinstigeren Umstdnden, die be~
stellte Wore abzunehmen und des weiteren war zu beriick-
sichtigen, deB sauch nach Eintritt der verdnderten Lage

auf dem Konservendosenmarkt ein wenn auch bel weitem eia-
geschrinkter Bedarf an Schwarzblechdosen vorhanden war,

Es war der Beklagten weiter zuzvbilligen, daB die damali-
gen Verhiltnisse sie gezwungen haben, einen Teil ihres
Bedarfs an Schwarzblechdosen bei anderen PFirmen, die ihr
zugleich WeiBblechdosen lieferten, zu decken., Auch der
Umstand, daB die Klggerin und die iibrigen fithrenden Pir.-
men der Konservenindustrie der Bizone sich im Hinblick

auf dwe veranderte ertschaftslage nicht mehr an ihre
Zusagg hielten, WeiBblechdosen solange nicht herzustellen,
als behordliche Anordnungen im Vereinigten Wirtschafts-
gebiet dem entgegenstanden, konnte nichv auBer achli ge-

Unter Beruck51cht1gung 511 dieser Umstinde hat das
Revisionsgericht es fiir einen angemessenen und fiir beide
Parteien tragbaren Ausg*elch der gegenseitiigen Interessen
gehalten, den Schaden, den die Kl#gerin dadurch erlitten
hat, daB die Beklagte sich endgililtig geweigert hal, den
Vertrag zu erfullen, zwischen den Parteien zu teilen.

Da die Beklagte den voﬁ dger Kligerin geltend ge-
machten Schaden auch der Hohe nach bestritten hat, war
die Sache zur Entscheidung vber die 21ffernmaﬁlge Hthe
des der Kldgerin dem Grunde pach zuerkannten Anspruches
in Hohe der Hdlfte des ihr erwachsenen Schadens an das
Berufungsgericht zu verweisen,




72

asd
N

Die Kostenentscheidung, auch wegen der Kosten der
Revisicn, war dem Indurteil vorzubehalten,

Dr. Center . Dr. Selowsky Dr. Kuhn

Artl Dr. K.E. Meyer
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BeschluspB

In Sachen

der Pirmo BENEED & Br8llD, Blechwarenfabrik,

SQE. Zvcicniederlassung in I ,
Kldgerin und Revisionskldagerin,

—~ Prozefibevcllméichtigter:s Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen

. .
die Firma C.A. Bu Blechwarenfabrik, S{INNEGEGEGEGD
cam <Gl - [, '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigler: ﬁiiitsanwalt or. D

wird die Urteilsformel des am 7. Februar 1953 verkiindeten
Urteils gem8B § 319 ZPO von Amus wegen dshin herichiigh,
daB vor dem Satz "Im iibrigen wird die Revision zuriickge-
wiegsen" filgender versehentlich ausgelassener Satz ein-
gefiigt wird: ‘

"Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und Entschei-
dung iiber die ziffernmé@fige Hohe des der Kldgerin
entstandenen Schadens, soweit dieser Anspruch dem
Grunde nach filir berechtigt erklart worden ist, an

das Oberlandesgericht in Stuttgart verwiesen."

Karisruhe, den 26, Februar 1953
Bundesgerichishof
II. Zivilsenat
Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Kohn
Artl Dr. K.B. Meyer
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