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In ﬂamen des..Volkes

%
In dem Rechtsstreit

4 '--.. .l\

des Baurats Dr. rer.vol. Georg ¢ Gyl

Kligers, 'Berufungskligers -
und Revisionskligers,

in

~Progefbevollukichtigter:s Rechtsanvalt Dr. (I -

) . g e g e n o ' ’ L
die geschiedene Dhefrau Gertrud - D, geschie-
d-ene cOllD, W in K bei _

y Post T ,
e ' Beklagte, Berumngsbeklagte
u.ad Revisionsbeklagte,

-Prozefbevollutichtigter: Rechtsanwalt: _
G -

. hat der II. Zivilsenat aes‘Bundeégef;chtsnofs euf die . -
miindliche Verhéndlung voa 27. Oxtober 1851 unter iiit-

wir.'u.ng des Senatanrczsidenten 7r. Canter und der Bundes-
richter »r.Drost, Dr. aldinger, Dr.Benkard und Dr.Xuhn

‘.:Eur Recht er anm.. ' ‘~’:r.:.w"
’ &

Auf die Revision des K1%gors wird des Urteil. des T

2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
1audesgarichts in Schleswig vom'19. oeptegber 1950
sowelt es die Xlage abweist, aufgeioben.
- Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung auch liber die Kosten der Nevision
an das Beruiungsgericht zuriickverwiesen.
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Die Parteien waren Eheleute. Sie haben im Septem-
ber 1935 geheiratet. Ihre ihe wurdefim;Fébruar 1948 ge-
schieden, wobei beide fiir schhldigferklart wurden. In der
Zhe lebten sie im gesetzlichen Giiterstand. Der Fhemnann
hat wiihrend der The im Jahre 1937 ein etwa 3.260,-- Rii
befragendes Bausparkassenguthaben an die Beklagte, seine
damalige “hefrau, abgetreten. In den folgenden Jahren
hat der Fhemann die falligen Beitrhge an die Bausparkasse
(monatlich Ru 37, 50) aus seinem Diensteinkoumen bezahlt.
Im Eerbst 1944 belief sich das Bausparkassenguthaben auf -
annahernd 8.000,~-- Ril. Uber diesen Betrag verfiigte die
frijhere Ehefrau und Jetzige Beklagte durch Bankiiberwei~
sung in Héhe von 5.000,-- Ril. Das restliche Guthaben in
Hbthe von 2.915,04 Ril hob der Fheizann in Volluwacht der Be-
klagtenbar ab und hiéndigte es ilhir aus. iiit dem Gesautbe-
trag von 7.915,04 Rii deckte die Eeklagte im Linverstind-
nis wit dem Xliéger zwei HLysothelken auf zwei ihr gehorigen
Grundstiicken ab.

. Der Klhger Vérlangt‘im vorliegenden ilechtsstreit von
:.dei_ﬁeklagtcn die Zahlung von 8.000,-- DI mit der Begriin-
dung, er habe siubliche Cinzahlungea bei der Tauspariasse
'aus eigenen iiitteln geleistet.und seiner frau nur deshz1b
ﬁbertragen”‘ﬁéilzer durch seine Bighstgeschﬁfte stark in H
Anspruch genoanen gewesen sei. Auch habe er infolge wili-
t4rischer Ubungen hiufig sbwesend sein miissen. ius diesem |
Grunde habe er das Guthaben nur foruell seiner Frau i#ber-
tragen. “In Wirklichkeit hsbe er welter verfﬁgungsberech-)ﬂy
tigt tiber das Geld sein wollen und die Beklagte sei daher
nach Auflﬁsung der uhe verpflichtet den Betrag gemﬁB _.'
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§ 18 Ziff 5 UastG 1 t1 umoestellt zurlickzuzahlen.

Tie Beklagte hat geltend gemacht, daf die Uber=
tregung des Bausparkassenguthabbns an sie ein Ceschenk
ihres Iitnnes, oder doch cin sog. iladel- oder .leider-
geld habe sein.sollen zuw Ausgleich dafir, dad sie da-
wals und in der Folgezeit sus ihrem Barveradgen erheb-
liche Betrige zur Besfreitupg der Kosten des ehelichen
'Haushaltg habe aufwenden niissen. Wach ihrer Behaupiung
hat sie zur Zeit ihrer Heirat ein Barvermbgen von
22.000,-- Rl besessen, wozu noch ein Barbetrag von
5.000, ~~ Ru aus einer Eypothelk hinzuge“onﬂen sei, die

stlick in auniermdhle aufgeno;men habe.’ Dieses Barverm&-
gen sei inm Laufe der Lhe ua uéhr ale’die ‘Btilfte zusamien-.
geschrunpft Der Klager kat bestriuten, das die ueklagte
. nennenswerte Letrage zur haushaltsfbhrung oder fiir seine -
. bedurfnisee beigesteuert habe.._; S ‘“ 3“ :

_ Das Iaandgericht hat nach’ Brhem..ng ”on Beweiaen die
Beklagte zur Zahlung von 800,—- DJ verurteilt- im ubri-
"gen die iKlage abgewiesen. Die gegen aieses Urteil von

' beiden Parteicen eing eleate beru_Lng Pat das Ooerlandes-;'

gericht in Schleswig zurucxsewiesen. Fege; das uerufungs- ‘

: urtbll hht nur Ger Llager hevision eingelegt, win deren
g . ”urdckueisung uie Teklagte bittet.d
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Das “erufunusgericht 5eht mit eoht davoh aué} hEB"
der Begriff der Iuseinandersetzung i.s. des § 18 Abs 1
'71f£ UzstG jede unuflechuung gemeinscha;tlicher Ver-
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umfaBt; Seine ideinung, daf im vorliegenden Xalle ein
Umstellungsanspruch dieser irt schon deshaldb zu ver-
neinen sei, weil vor dem fiilhrungsstichtage eine Aus-
einandersetzung 2zwischein den Fhegatten nicht stattge-
funden hebe, ist jedoch, wie die Revision zutreffend
ausfihrt §und auch die Revisionsbeantwortung nicht in
Abrede stellt, rechtsirrig. DeB eine fuseinandersetzung,
d.h. eine veitragliche Festlegung des -Auseinandersetzungs- .
b . anspruchs, dex Geltendmachung des Umstellungsanspruchs
aus § 18 ibs 1 Ziff 5 UuctG vorangehen nii3te, 1#Bt sich
. eus den Gesetz nicht herleiten. Schon die Brwiging, das,
wenn diese fuffassung des Berufungsurteils richtig wire,
jeder Schulhner von der ﬁmstellungsvergflichtung 1:1
~ . .. befreit sein wirde, frlls aus irgend einem Grunde eine
vevtragliche PFestlegung des luseinendersetzungsansyruchs
vor der Jihruagerefora nicht erfolgt wire, zeigt, daB
das Ergebnis nicht richtig sein kain. Der Standpunkti des
Berufungsurteils ist a@ch hirgends im Schrifttun oder in
der Rechtsprechung ernsthaft verireten worden. Is bedarf
daher nicht der Lrwigungen, die die Revision iiber die
. Folgen des Verzugs de. Beklagten durch die iblehnung der
T ' Auseinandersetzung vortrigt, vieluehr ist grundsitzlich
o davon auszugeLen, dad fiir den Auseinanderset.ungsanspruch
~im Sinne des ' § 18 Abs 1 Ziff 3 UustG ;eaef;afgﬂmmt
% Pmeinschaftlicher Vermﬁgenswerte uniter Ehegatten gerich-
ete Klage gentigt,” gleichviel, ob sie auf Vornahme der
'Aaseinandersetzung sich richtet oder bereits das Lrgebnis
der Lntflechtunw in der i lage dargelegt ist.

Die Enuscheidun6 des Pechtsstreits hungt also von
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der Beantwortung der lI'rage ab, ob der Xlagenspruch auf
eine Entflechtung geuweinschaftlichen Verubdgens gerich-~
tet ist. Zur 3eantwortung der Frage, ob ein solches ge-
ieinschaftliches Verndgen vorliegt, reichen die Iest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht eus:, Es genligte
insbesondere nicht die Lrbrterung, welchc Bedeutung der
Abtretung des nausparhassenguthabens an die Deklagte im
Jahre 1936 zukoaut. Vieluehr wire vor allem zu vrilfen
' gewesen, ob dadurch gezeinschaftliches Ve§m6gen entatan-
den ist, daB der {léiger iu Jahre 1044 der BeXlagten zum
Zwecke der ‘fbldsung der auf ihren veiden Grundstiicken
" lastenden Iypothelzen das gesamte Seusparkassenguthaben
ia Betruge von 7.915,04 Rii liberlassen hat. Die Pest-
stellung, dad die Ubertragung des Guthabens auf die De-
klagte und dic weitere Vezwaltung wﬁhrend des Eestehens
S "des Deusparvertrages durch die 3ek1agte nur im Rahiaen
£ - eines mreuhanaverndlunisscs errol t sel, geniigt noch
'%:13'; nicht. fir die ¢ nnahme, da» auch die Verwendung des Cut-
; "fhabens noch iu Relmen des ¢1eah4ndver““1tais ;es gesche-
hen wire und nicht ‘zur Bildung eines wirtscha;tlich ge-
* %70 neinsamen VercSgens gefihrt higtte.. LS. hitte: ‘vielmehr der .
¥ - Pritfung bedurft, ob nicht aadere Uiistéinde gegen die Bil-
g dung eines solchen gemeinschaftllchen VernSgens und fiir
'die Innahme anderer bei der Verwendung des Geldes maf-
'gebender Erwigungen sprechen. Hierbei hatte auch die
" von der Beklagten vorgehrachte, vom Berufungsgericht
" nicht ausdricklich beschiedene Behauptung ersrtert werden
" wiissen; ob siqh das i arvermﬁgen der Beklagten fa Laufe
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- hat. In diesen Zusawmenhsng verdient ferner die Sehkifp-

um Verugenseinbussen der Beklagten auszugleichen, die

_ auch .beider Parteien gemacht worden sind, oder welche

dung gemeinscherftlichen Verudgens von Lhegatiea im Sin-
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_vilsenais. des: Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 1951 (Amt- .

Verndgens zwischen den Parteien ab, descen Entstehunaﬁﬁ?;

der Ehe tatsiéchlich uu mebr als die I§lfte veramindert {ﬂ%

tung der Beklagten, sie habe teils Zuschﬁssﬁwzum ge-
jeinsmien Zeushalt gegeven, teils fnfwendungen fir die
serstuliche: IJedliriuisse des Xliégers gewacht (Schrift-
sitze vom 22. Lirz 1940 und vor 28. lGirz 1 050) eine an-
dere irdigung als sie das. ;eru;ungsgerlcht nur im Zu-
sawm:zenhang ait der Frage vorgenouuwen hat, ob die Uber-
tragung'des Sausyarguthabens eine Schenkung darstellie
oder nur zu treuen Hinden erfolgt wer. Plir die Frage,
ob.durch die Verwendung der ersparten Suame ein gemein-
schaftliches wirtschafi:liches VermSgen beider Parteien .
entstanden ist, das der Zntflechiung nach § 18 Abs 1
Ziff 3 UnstG unterlag, oder ob dies anicht der Full ist,
kann es von Dedeutung sein, ob die fuuize hingegeben ist,

durch Aufwendungen im Interesse des Xl¥gers allein oder . ;

Rechtsgriinde sonst zgur Verwendung der ersparten Suume
maBgebend waren. Dabel wird das Berufungsgericht die
Grundsitze zu bericksichtigen haben, die.ﬁber die Eil-

ne des § 18 Abs 1 Zif? 3 UmetG in dem Urteil des IV..Zi-

1iche Sannlung £d II 3 270) entwic celt sind. ",

Plernach hingt die mntscheidung, soweit der Kléger
mehr als 10 % des der BDelklarten Uberlassenen Spargutha-
beus ve:langt, von der Annahne eines gemeinachaitlichen
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das Beruiungsgericht nicht ausreichend festgestellt'
hat. Daher war das angefochtene Urteil in dem aus der
Formel ersichtlichen Uufange aufzuheben und dem Deru-
fungsgericht auch die Entscheidung iiber die X{osten
der Revisionsinstanz zu iibertragen.. "

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger

Dr. Benkard Dr. Xvhn
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