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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GenG § 15; BGB §§. 119, 123

An der stdndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist festzuhalten, wonach ein Genosse grundsiitzlich
seine Beitrittserklédrung nach Eintragung in die
Liste der Genossen nicht durch eine Anfechtung
wegen Irrtums, arglistiger THuschung oder Drohung
riickwirkend beseitigen kann.

BGH, Urt. v. 11. Mérz 1976 - II ZR 127/74 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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Verkiindet am

11. Mirz 1976
Kaufmann
Justizassistentin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Rolf D, F i cENENS, DenENNEND,
Halllpetraste W,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. SllNEND
und D -

gegen

den Rechtsanwalt Wolfgang G GINNEEND, NCEEED/ vl -
dlS, RO :trate @, als Konkursverwalter {iber
das Vermégen der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft

der Kraftfahrer eG, FAIENEED (ME), Geschiftsstelle
Mo, AHNEstrace U,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -



Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom

20. Juni 1974 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen. ‘

Von Rechts wegen

atbestand:

Der Kliger ist Konkursverwalter iiber das Vermbtgen
der Erwerbs-~ und Wirtschaftsgenossenschaft der Kraft-
fahrer eG (im folgenden: Genossenschaft), die widhrend
des Revisionsverfahrens in Konkurs geraten ist. Durch
schriftliche Erklirung vom 1. April 1970 trat der Be-
klagte der Genossenschaft bei. Er verpflichtete sich,
auf den Geschiiftsanteil einen Barbetrag von 25.000 DM
sofort nach Aufnahme zu zahlen und die zur Befriedigung
~ der GlHdubiger erforderlichen Nachschilsse bis zu der
nach § 4 der Statuten festgelegten Haftsumme zu leisten.
Ein besonderer Vertrag vom 19. Mdrz 1970 bestimmte auBler-
dem, daB der Beklagte entgeltlich als Reprisentant der
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Genossenschaft tdtig sein sollte; der Vertrag enthilt
ebenfalls das Versprechen des Beklagten, sofort nach
Eintritt in die Genossenschaft 25.000 DM in bar ein-
zuzahlen. Das Statut der Genossenschaft in der beim
Eintritt des Beklagten geltenden Fassung bestimmte

in § 4, daB die Genossen der beschriinkten Haftpflicht
unterliegen sollten, und zwar bis zur Hthe des Ge-
schiiftsanteils, "der in § 13 auf 50.000 DM festgesetzt
ist". Dementsprechend war der Geschiftsanteil in § 13
mit 50.000 DM angegeben. Der Beklagte hat demgegeniiber
" einen Abdruck des Statuts vorgelegt, auf dem in § 13
unter anderem die Zahl "50.000" schwarz durchstrichen
und mit Schreibmaschine durch die Zahl "25.000" ersetzt
worden sowie hierzu vermerkt worden ist: "lt. General-
vers. BeschluB8 v. 4, 12, 69",

Der Beklagte wurde in die Liste der Genossen beim
Gericht eingetragen. Zahlungen an die Genossenschaft
leistete er nicht. Am 19. Dezember 1970 beschloB die
Generalversammlung der Genossenschaft deren Auflésung.

Mit der Klage hat die Genossenschaft vom Beklagten
eine Teilzahlung von 5.000 DM mit Zinsen auf seinen Ge-
schiftsanteil gefordert.

Der Beklagte hat seine Beitrittserkldrung zur Ge-
nossenschaft mit der Behauptung angefochten, sie beruhe
auf einem durch arglistige THuschung verursachten Irr-
tum iiber ihren Inhalt. So habe ihm der damalige Geschifts-
fiihrer der Genossenschaft insbesondere vorgespiegelt, der
Geschédftsantell belaufe sich nach dem Statut nur auf
25.000 und nicht auf 50.000 DM. Vorsorglich hat der Be-
klagte mit Gehaltsforderungen aufgerechnet.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zu-
gelassenen Revision, die der Kléger zurlickzuweisen
beantragt, mbchte der Beklagte'die'W1ederherstellung
des landgerichtlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Schon vor Einleitung dieses Rechtsstreits hatte
die Genossenschaft wegen ihrer Beitragsforderung gegen
den Beklagten beim Amtsgericht einen Zahlungsbefehl
iiber 23.500 DM erwirkt. Nachdem der Beklagte Wider-
spruch eingelegt hatte, wurde die Sache an das Land-
gericht verwiesen (3/4 0 132/70 LG Frankfurt/M.).

Dort ist sie nach der klaren Regelung des § 696 Abs. 2
ZPO bisher nicht rechtshidngig geworden, weil das Land-
gericht mit Riicksicht auf § 111 Abs. 1 Satz 2 GKG noch
keinen Termin zur miindlichen Verhandlung anberaumt hat.
Infolgedessen steht der vorliegenden Klage nach der zu-
treffenden Auffassung der Vorinstanzen nicht die Ein-
rede der Rechtshiingigkeit (§ 274 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) ent-
gegen. Zu Unrecht meint die Revision, aus den Entschei-
dungen BGHZ 52, 47 und 55, 214 etwas anderes herleiten
zu kénnen, Diese Entscheidungen betreffen die Unter-
brechung einer Verjihrungsfrist, filir die es nach den

§§ 209 ff BGB auf andere Voraussetzungen als die Rechts-
héingigkeit der Sache ankommt.

2. Das Berufungsgericht versaét dem Beklagten ohne
Riicksicht darauf, daB er, wie feststeht, {iber die HBhe
des von ihm zu {lbernehmenden Geschiéftsanteils arglistig
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getduscht wurde und eine auf einen Anteil von 50.000 DM
- anstatt 25.000 DM - bezogene Beitrittserkldrung gar
nicht abgeben wollte, ein Recht auf Anfechtung dieser
Erkldrung sowohl nach § 123 als auch nach § 119 Abs, 1
BGB. Dabei geht es in eingehender Wirdigung der Rechts-
lage davon aus, daB sich ein Genosse Jedenfalls dann,
wenn er der Genossenschaft {iberhaupt beitreten wollte
und dies in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise

(8§ 15, 120, 131 a GenG aF = §§ 15, 15 a GenG nF) er-
kldrt hat, den hiermit verbundenen Rechtsfolgen, wie
namentlich der Beitragspflicht, nicht dadurch riickwir-
kend entziehen kann, da8 er seine Beitrittserklérung
wegen eines Willensmangels anficht. Das entspricht
einer vom Reichsgericht seit 1904 sténdig vertretenen
und im Schrifttum heute einhellig gebilligten Rechts-
auffassung, der gewohnheitsrechtliche Bedeutung beige-
messen wird (RGZ 57, 292, 297 ff - Vereinigte Zivilse-
nate -; 147, 257, 270 ff; Meyer/Meulenbergh, GenG '
11. Aufl. § 15 Anm. 7 m. w. N.). Sie beruht im wesent-
lichen auf der Erwdgung, daB den Belangen des Rechts-
verkehrs, insbesondere dem Interesse der Gléubiger,
aber auch der anderen Genossen und der Genossenschaft
selbst, an der Einhaltung des im Beitritt liegenden
Haftungsversprechens der Vorrang vor dem Interesse des
einzelnen Genossen zukommt, sich von einer durch Irrtunm,
Betrug oder Drohung veranlafiten Beitrittserklérung los-
zusagen.

Die Ausfiihrungen der Revision geben dem Senat kei-
nen AnlagB, von dieser Auffassung fiir den hier vorliegen-
den Fall einer Beitrittserklérung abzuweichen, die un-
ter einem durch Betrug herbeigefiihrten Irrtum Uiber die
Hohe des Geschdéftsanteils und der dementsprechenden
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Haftsumme abgegeben und in die Liste der Genossen ein-
getragen wurde. Zu Unrecht beruft sich die Revision
demgegeniiber auf die Rechtsprechung des Senats zur
fehlerhaften Personengesellschaft (BGHZ 55, 5, 8 f;
vgl. auch fiir die GmbH: Urt. d. Sen. v. 13. 3. 75

- II ZR 154/73, WM 1975, 512; fiir die GmbH-Griinder-
gesellschaft: BGHZ 13, 320). Mit ihrer Ansicht, nach
dieser Rechtsprechung setze der AusschluB des Anfech-
tungsrechts eine auf Dauer angelegte und tatséchlich
vollzogene Leistungsgemeinschaft vdraus, an der es
bei einem "Schwindelunternehmen" wie dem vorliegen-
den fehle, Uibersieht sie, daB der Senat gerade auch
bei solchen Gesellschaften, deren Vertreter darauf
ausgegangen waren, durch betriigerische Vorspiegelun-
gen eine Vielzahl von Beitrittserklarungen zu erreichen,
dem einzelnen Gesellschafter die Anfechtung wegen arg-
listiger THuschung versagt hat (BGHZ 26, 330; 63, 338;
vgl, auch Urt. d. Sen. v. 14, 12, 72 - II ZR 82/70,

LM HGB § 132 Nr. 3). Sie verkennt zudem, daB der auf
das Innenverhdltnis bezogene Gedanke der Leistungsge-
meinschaft nicht der einzige Grund ist, aus dem die
Rechtsfolgen eines durch Betrug erwirkten Beitritts
insbesondere zu einer Kapitalgesellschaft oder Genos-
senschaft weder nach innen noch nach aufen durch An-
fechtung riickwirkend wieder beseitigt werden k&nnen.

Wesentlich ist insoweit, dag Kapitalkraft und Kre-
ditwlirdigkeit eines Verbandes von der Rechtsbestdndig-
keit der Beitrittserklirungen seiner Mitglieder ent-
scheidend abhiingen und daB hierin zugleich eine uner-
188liche Grundlage fiir das Auftreten des Verbandes im
Rechtsverkehr wie fiir sein inneres Leben zu sehen ist.
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Bei der Genossenschaft fehlt es zwar im Unterschied

zu den Kapitalgesellschaften an einem festen Garan-
tiekapital. Aber auch hier bilden die Einzahlungen

der Mitglieder auf den Geschéftsanteil eine Kapital-
grundlage, die das Gesetz durch zwingende Vorschrif-
ten zu sichern sucht (vgl. § 22 GenG). Daneben tritt

- nach friherem Recht stets (§ 2 GenG aF), nach
heutigem Recht bei entsprechendem Statut (§ 6 Nr. 3
GenG nF) - als Kreditbasis die unbeschriénkte oder
beschrinkte NachschuBSpflicht der Genossen, die sich
hauptsiichlich im Konkurs der Genossenschaft auswirkt

(§ 105 GenG, vgl. ferner § 73 Abs, 2 GenG). Diese ver-
migensmifBigen Grundlagen der Genossenschaft wiirden be-
eintrdchtigt werden, wenn in Féllen der hier vorliegen-
den Art die Anfechtung von Beitrittserklirungen zuzu-
lassen widre, wobei auch an eine Hiufung von Anfech-
tungen gerade angesichts einer finanziellen Krise zu
denken ist (vgl. RGZ 147, 257, 270). Das erscheint
schon im Interesse der Gldubiger, aber auch der an-
deren Genossen nicht vertretbar, weil der Ausfall einer
Beitrags- und NachschuBpflicht des oder der Anfechten-
‘"den zu einer hsheren Belastung der verbleibenden Ge-
nossen filhren kann, mit dem sie in der Regel weder ge-
rechnet haben noch zu rechnen brauchten. Hinzu kommt
der vom Berufungsgericht zutreffend angefilhrte Gesichts-
punkt, daB die riickwirkende Vernichtung der Mitglied-
schaft im Hinblick auf zwischenzeitlich geschaffene

'~ Rechtstatsachen, etwa aufgrund der unter Mitwirkung
des Anfechtenden gefafSten Beschliisse, zu Schwierigkei-
ten filhren miiBte, auf die das Anfechtungs- und Nichtig-
keitsrecht des BGB nicht zugeschnitten ist.
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3. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Beklag-
ten gegeniiber der Genossenschaft auch den Einwand der
Arglist sowie die Aufrechnung mit einem aus der arg-
listigen THuschung hergeleiteten 8chadensersatzanspruch
versagt. Beide Rechtsbehelfe wiirden im Ergebnis doch
wieder zu einer rilickwirkenden Freistellung des Beklag-
ten von seinen mit dem Beitritt ilbermnommenen gesetz-~
und satzungsméifigen Verpflichtungen filhren, die aus den
dargelegten iberwiegenden Griinden des inneren und duBe-~
ren Rechtsverkehrs nicht vertretbar ist (RGZ 68, 344,
348; Paulick, Das Recht der eingetragenen Genossenschaft,
1956 S. 138; fiir die GmbH: RGZ 88, 187; filr die KG: BGHZ
63, 338 347 £; Urt. d. Sen. v. 14, 12, 72 aa0 zu 1IV).
DaB8 die Genossenschaft den eingeklagten Betrag weder
zur Tilgung von Verbindlichkeiten noch im Hinblick auf
eine etwaige Verlustverteilung unter den Genossen fiir
eine ordnungsmiiBige Abwicklung bendtigt habe (vgl. Urt.
d. Sen. v. 18. 11, 69 - II ZR 83/68, WM 1970, 160 zu
I 3, insoweit in BGHZ 53, 71 nicht abgedr.; RGZ 149,
293, 298), ist nicht vorgetragen; der Beklagte hat im
Gegenteil schon im ersten Rechtszug geltend gemacht,
die Genossenschaft sei mit rund 700.000 DM verschuldet
und stehe vor dem Konkurs,

4, Die Aufrechnung des Beklagten mit sonstigen Ge~
genanspriichen scheitert nach der zutreffenden Ansicht
des Berufungsgerichts an § 22 Abs. 5 GenG.
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5. Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht
den Klegeanspruch Jjedenfalls in der geltend gemach-
~ ten HbBhe von 5.000 DM fiir begriindet erachtet.

Stimpel Fleck Dr. Bauer

Bund schuh Der Richter am BGH Dr. Skibbe
befindet sich im Urlaudb und

kann dsher nicht unterschrei-
ben.

Stimpel
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