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N achschlagew erk: ja  
BGHZ: nein

S e e s c h if fa h r ts s tra ß e n O  idF  der Anlage zu d e r  VO 
v . 18. März 1961 -  BGBl. I I  162 -  und d e r  VO zur 
Änderung und Ergänzung v e r k e h r s r e c h t l ic h e r  Vor­
s c h r i f t e n  auf dem G eb ie t d e r S e e s c h if fa h r t  v.
15. A p ril 1969 -  BGBl. I I  786 -  § 4 a

Kommt es in fo lg e  d e r  Q uerlage e in e s  das enge F ahrw asser 
( h ie r :  die 40 m b r e i t e  Hunte) sperrenden  Fahrzeugs zu 
einem S c h if f s s ta u ,  so müssen neu hinzukommende S c h if fe  
s ic h  je w e ils  h in te n  a n s c h lie ß e n . Auch muß b e i e in e r  Auf­
lösung des S taus das je w e ils  h in te r e  Fahrzeug w arten , b is  
s e in  Vordermann d ie  V o rau sfah rt aufgenommen h a t ,  so fe rn  
se in e  Führung n ic h t  gewiß se in  kann, d ie s e r  w olle  noch 
n ic h t  a b fa h re n .

BGH, U rt. v .  27. Jan u ar 1975 -  I I  ZR 127/73 -  S ch if f a h r t s  o ber-
g e r ic h t Hamburg
S c h if f a h r t s g e r ic h t  
Bremen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 127/73 URTEIL Verkfindet am
27. Januar 1975 

Werner,
Justizhauptsekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R ec h tss tre it

des S c h iffse ig n e r s  Georg 
I^ B B Istraß e CI,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

H , b :

K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,

R echtsanw älte P ro f . Dr. Dr. 
und P ro f. Dr. f l B  -

gegen

1. d g ^ ^ c h i^ ^ s e ig n e r  H in rich  L

2. den S c h if f s e ig n e r  Hermann 
Wel

B eklagten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  Prozeß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
Dr.

und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 27* Jan u ar 1975 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann, 
Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen d as  U r t e i l  des 
H an sea tisch en  S c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 26. J u l i  1973 w ird  au f 
Kosten des K lägers zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 29* J u l i  1969 kam das dem K läger gehörende B innen-  
m o to rsc h iff  "GrHB" (39 m la n g ; 6 ,22  m b r e i t ;  327 t ;
Ladung 260 t  S ch ü tt s te in e  ; 230 PS) au f d e r  u n te re n  Hunte 
b e i einem Wendemanöver in  Q uerlage v o rn  und a c h te rn  f e s t  
und s p e r r te  e in ig e  Z e it  den h ie r  a l l e n f a l l s  40 m b r e i t e n  
F lu ß . Deshalb mußten o b erh a lb  (R ichtung O SH Ü I^B ) und 
u n te rh a lb  (R ichtung E l f l iH B )  d e r  U n f a l l s t e l l e  andere  
Fahrzeuge v e r h a l te n .  Als BMS " (M M n durch  das au f la u f  ende 
Wasser von s e l b s t  w ied e r f r e i  kam, schw oite  es in  den 
re c h te n  T e il  des F ahrw assers und la g  sodann m it dem Bug 
in  R ichtung E 3 4 IH M  an d e r  re c h te n  Böschung. Nunmehr 
fu h r  e in  B in n en m o to rsch iff, d a s  o b erh a lb  von BMS 
an e r s t e r  S te l l e  g ew a rte t h a t t e ,  an  diesem  v o rb e i.  Danach 
w o llte  das K ü sten m o to rsch iff  "A sflBM " (59 m la n g ;
8 ,9 4  m b r e i t ;  499 BRT; unbeladen ; 500 PS), d as  e b e n fa l ls
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oberhalb  von BMS " G S 11, jedoch an z w e ite r  S t e l l e ,  
g ew arte t h a t t e ,  d ie s e s  Fahrzeug p a s s ie r e n .  Während es 
nach Ankeraufnahme langsam  in  F a h rt g in g , wurde es von 
einem anderen  Fahrzeug (BMS " H d H f l ^ B " )  t r o t z  Abgabe 
e in e s  S p err s ig n a ls  an  d e r B ack b o rd se ite  ü b e rh o l t .  Un­
m it te lb a r  danach s t i e ß  KMS " A s f l B 11 m it dem Steven 
gegen d ie  Backbordrundung des Hecks von BMS " G W  
und b e s c h ä d ig te  es  n ic h t  u n e rh e b lic h .

Der K läger nimmt d ie  B eklag ten  in  Höhe s e in e s  
K o llis io n sS ch ad en s  in  A nspruch. Von ihnen w ar d e r  Be­
k la g te  zu 1 zum U n fa ll Z e itp u n k t Reeder des KMS " A s f lH i11, 
während d e r  B ek lag te  zu 2 d ie s e s  Fahrzeug -  nach Erwerb 
von dem B eklag ten  zu 1 -  s e i t  Ende 1969 b e re e d e r t  und es 
-  ebenso wie d er B ek lag te  zu 1 -  in  K enntnis d e r  K lage-  
fo rd e ru n g  zu neuen R eisen  aus g esan d t h a t .  Der K läger h a t  
b e a n tr a g t ,  d ie  B eklag ten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung 
von 32 .805 ,99  DM n e b s t Z insen , außerdem den B eklag ten  zu 2 
wbgen d ie s e s  B e trag es zu r Duldung d e r  Z w angsvo llstreckung  
in  d as  KMS " A s f l B ” ( j e t z t :  KMS ' S f l l  F flB ") zu 
v e r u r t e i l e n .  Nach s e in e r  A nsicht s in d  d ie  B ek lag ten  zum 
E rs a tz  s e in e s  K o llis io n sS ch ad en s v e r p f l i c h t e t ,  w e il  
KMS " A s S m ” das BMS ,IG S A >> angefahren  habe , obwohl 
d ie s e s  Fahrzeug von s e in e r  Führung an d e r  re c h te n  Böschung 
d er HuflB m it voraus la u fe n d e r  Maschine gegen den F lu t -  
strom  g e h a lte n  worden s e i  und d o r t  in  g e s t r e c k te r  Lage 
s t i l l  gelegen  habe.

Demgegenüber h a t  s ic h  nach dem V orbringen d er Beklag­
te n  d ie  K o ll is io n  dadurch e r e ig n e t ,  daß KMS MAs( 
fo lg e  e in e s  u n z u lä ss ig e n  Überholm anövers von BMS nH<

in -



u n ru h ig  geworden s e i  , 
Heck des BMS " V 1, 

g e lau fen  s e i

d ie s e s  Fahrzeug außerdem das 
d as m it dem F lu t ström  in  R ichtung 
, zur F ah rw asse rm itte  gesogen

habe.

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  den K lageanspruch dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Das S c h if f -  
f a h r ts o b e r g e r ic h t  h a t  ih n  l e d ig l i c h  zu einem F ü n fte l 
fü r  b e r e c h t ig t  angesehen und d ie  w eite rg eh en d e  Klage 
abgew iesen . Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  
B ek lag ten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d er K läger den abge­
w iesenen T e i l  d e r  Klage w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e : *

I. V erschulden des KMS 11 As it

Nach A nsich t des S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  s p r ic h t  e in  
-  n ic h t  aus geräum ter -  Ans che in s  bew eis f ü r  e in  V ersch u l­
den d e r  Führung des KMS "A sflH B " , w e il  s i e  m it ihrem 
Fahrzeug BMS angefah ren  habe, a l s  d ie s e s  S c h if f
län g s  d e r  re c h te n  U ferböschung so gut wie s t i l l  gelegen  
habe. Demgegenüber m eint das B e ru fu n g sg e r ic h t, e in  s o lc h e r  
Beweis komme h ie r  vo r a llem  d esh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t, 
w e il s ic h  BMS " G flW 1 b e i d e r  K o ll is io n  im Sinne von 
Regel 1 (c ) (v) SeeStrO  in  F ah rt befunden habe; denn 
das Fahrzeug habe h ie r b e i  w eder vor Anker gelegen  noch 
auf Grund g e s e s se n , auch s e i  es n ic h t  an Land festg em ach t 

se n . Ob d ie s e  A n sic h t, wie d ie  R ev is io n  aus f ü h r t .
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r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t  i s t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .
Denn je d e n f a l l s  e n t f ä l l t  v o r lie g e n d  e in  A nscheinsbew eis 
zu L asten  des KMS " A s M B "  d esh a lb , w e il  das B erufungs­
g e r ic h t  anhand des B ew eise rg eb n isses ohne R e ch tsv e rs to ß  
e in  ganz bestim m tes s c h u ld h a f te s  V erh a lten  d e r  Führung 
d ie s e s  Fahrzeugs f e s t  g e s t e l l t  h a t .  Danach h a t  s i e  vo r 
d e r Wiederaufnahme d e r  F ah rt n ic h t  au f e tw aige  von 
a c h te m  kommende S c h if fe  g e a c h te t . In fo lg e d e sse n  i s t  
s ie  m it ihrem  Fahrzeug gerade in  dem A ugenblick voraus 
in  F a h rt gegangen, a l s  BMS "H oflflH H B " an d er Backbord­
s e i t e  v o rb e i fu h r . Dadurch wurde ih r  Fahrzeug u n ru h ig  und 
m it ge sogen. Auch h a t  ih r  nunmehr d e r n ö tig e  M anövrier raum 
g e f e h l t ,  um in  dem engen Fahrw asser BMS "G M B " g e fa h r lo s  
p a s s ie re n  zu können.

I I . V erschulden d es  BMS 1

1. Das B e ru fu n g sg e rich t w i r f t  d e r  Führung d ie s e s  
Fahrzeugs v o r ,  "e in  v ö l l ig  v e ru n g lü c k te s  und m indestens 
grob f a h r lä s s ig e s  Drehmanöver in  dem erk en n b a r zu engen 
F ahrw asser" vorgenommen zu haben. Nach A nsich t d e r  
R ev isio n  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t dam it n ic h t  d a r g e le g t ,  
w orin  d as V erschulden d e r  Führung des BMS "GUHP" be­
standen  habe. Dem i s t  n ic h t  zuzustim m en. Denn es l i e g t  
auf d e r  Hand, daß e in  S c h if f e r ,  d e r m it einem 39 m la n g en , 
ü b e rd ie s  be lad en en  Fahrzeug auf einem a l l e n f a l l s  40 m 
b r e i t e n ,  durch S teinböschungen b e g re n z te n  Fluß d rehen  w i l l ,  
s t e t s  m it einem Festkommen in  S ch räg - oder Q uerlage rechnen  
muß und d esh a lb  se in e  a llg em ein e  S o r g f a l t s p f l i c h t  sc h u ld ­
h a f t  v e r l e t z t ,  wenn e r  e in  so lc h e s  Manöver aus f ü h r t  (v g l .
§ 4 a SeeSchStrO in  d e r  Fassung d er Anlage zu d e r  Ver­
ordnung vom 18. März 1961 -  BGBl. I I  162 und d es A rt. 1
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d er Verordnung zur Änderung und Ergänzung V erkehrs r e c h t ­
l i c h e r  V o rs c h r if te n  a u f  dem G ebie t d e r  S c h if f a h r t  vom 
15. A p ril 1969 -  BGBl. I I  786; v g l .  w e i te r  lam pe/M arien­
f e l d ,  See s c h i f f a h r t s  S traßen  Ordnung 1962 § 4 Anm. 5 ) . 
Außerdem v e r s tö ß t  e r  gegen § 39 Satz 1 SeeSchStrO (1 9 6 1 ), 
wonach e in  F ahrzeug , das b e i einem Ankermanöver oder aus 
anderen  Gründen d r e h t ,  den durchgehenden Verkehr n ic h t 
b eh in d ern  d a r f .  Die g e g e n te i l ig e  A nsich t d e r  R ev isio n  
ü b e r s ie h t ,  daß d ie  durchgehende S c h if f a h r t  n ic h t  n u r durch 
d ie  Drehbewegung s e l b s t ,  sondern  auch dadurch  b e h in d e r t  
werden kann , daß d as drehende Fahrzeug festkommt und da­
durch  das Fahrw asser ganz oder t e i lw e i s e  s p e r r t .  Deshalb 
i s t  nach § 39 Satz 1 SeeSchStrO (1961) das Drehen e in es  
Fahrzeugs b e r e i t s  dann u n z u lä s s ig , wenn h ie rb e i  wegen 
d er Enge des F ahrw assers m it einem Festkommen zu rechnen 
i s t .  2

2. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  w ar das f e h le r ­
h a f te  Drehen des BMS nG flH I,t f ü r  d ie  s p ä te re  K o llis io n  
zw ischen diesem  Fahrzeug und KMS " A s S ID "  adäquat u r ­
s ä c h l ic h .  Denn es  habe nach d e r  L ebenserfahrung  n ic h t  
außer a l l e r  W a h rsc h e in lic h k e it g e le g e n , daß d u rch  den 
S c h iffsb a u  an dem H in d e rn is , d as  BMS "GflBB" quer lie g e n d  
g e b i ld e t  h ab e , e ine  e rh ö h te  K o llis io n s g e fa h r  e n ts te h e .  
E in e r s e i t s  h ä t te n  d ie  b e h in d e r te n  S c h if fe  v o r dem Quer­
l i e g e r  v o r Anker gehen oder t r e ib e n d  abw arten m üssen; 
a n d e r e r s e i t s  h ä t te n  F ah rzeuge , d ie  s ic h  -  wie BMS “H c f l I H  
gerade beim  F reiw erden  d es Fahrw asseis d e r  U n fa ll s t e l l e  ge­
n ä h e r t  h ä t te n ,  v e rsu ch en  können, an den w artenden S c h iffe n  
noch v o rb e i zukommen, während d ie s e  lo s  fah ren  w o llte n ; da­
b e i h ä t te  s ic h  l e i c h t  e in  Vorgang e n tw ick e ln  können, wie 
e r  h i e r  zur K o ll is io n  g e fü h r t  habe.
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Die R ev isio n  muß d ie s e  Ausführungen hinnehm en. Sie 
la s s e n  k einen  R e c h ts fe h le r  e rk en n en • In sb eso n d ere  tra g e n  
s ie  dem Gedanken Rechnung, daß es  in  e in e r  g e fä h r lic h e n  
V erk eh rs lag e , wie s ie  in  e in e r  vorübergehenden Stauung 
von S c h iffe n  au f dem b eso n d ers  engen Fahrw asser d e r  
H i4 B  zu sehen  i s t ,  erfahrungsgem äß zu F eh le rn  D r i t t e r  
kömmen kann und d esh a lb  das V erh a lten  d e s je n ig e n , d e r  
eine so lche Lage s c h a f f t ,  reg e lm äß ig  fü r  d e r a r t ig e  
F e h le r  ad äq u at u rs ä c h lic h  i s t ,

I I I .  V erschulden des BMS "HoM B B M P "

Nach dem angefoch tenen  U r t e i l  h a t d ie  Führung d ie s e s  
Fahrzeugs § 4 Abs. 4 SeeSchStrO (1961 ) s c h u ld h a f t v e r ­
l e t z t , w e il  s ie  b e i d e r  Annäherung an d ie  U n f a l l s t e l l e  
n ic h t  auf ge s to p p t und b is  zu r A uflösung d e s  vor ih r  be­
f in d l ic h e n  S c h if f s s ta u s  g e w a r te t, sondern  s ic h ,  wenn 
auch m it g e d r o s s e l te r  F a h r t, v o rg e d rä n g t habe. Dabei 
habe s ie  s ic h  denken können, daß d ie  vor ih r  lie g en d e n  
S c h if fe  n ic h t  aus f r e i e n  Stücken d o r t  a n k e rten  oder 
t r i e b e n ,  sondern  durch  das -  während i h r e r  Annäherung 
anfangs noch -  quer lie g en d e  BMS " G M ” an d e r  W e ite r­
f a h r t  g e h in d e r t  w urden. Außerdem habe s ie  nach dem Herum- 
schwoien des BMS " G M "  an d ie  r e c h te  U ferböschung d e r  
HuiBl in  B e tra c h t z iehen  m üssen, daß nun a l l e  w artenden 
S c h if fe  n ach e in an d er in  F ah rt gehen w ürden , w eshalb  s ie  
e b e n fa l ls  h in te n  habe a n sc h lie ß e n  m üssen, um e in e  m ö g lich s t 
re ib u n g s lo s e  Wiederaufnahme des V erkehrs zu g e s ta t t e n .
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Auch gegen d ie s e  Ausführungen w endet s ic h  d ie  
R ev isio n  ohne E rfo lg . Zwar i s t  es  r i c h t i g ,  daß 
KMS "A sS B B " noch den -  das Ankern anzeigenden  -  
schw arzen B a ll  fü h r te ,  a l s  s ic h  BMS " H o I H I B " 
diesem  Fahrzeug von a c h te rn  n ä h e r te ,  und daß es den 
B a ll e r s t  e in h o l te ,  a l s  BMS ''H oB B H H R ” schon neben 
KMS " A s f lH ^ " ange kommen w ar. Außerdem i s t  von anker a u f-  
gehenden S c h iffe n  zu v e r la n g e n , daß s ie  in  besonderem 
Maße au f d ie  durchgehende S c h if f a h r t  R ücksich t nehmen 
(v g l .  Lam pe/M arienfeld aaO § 38 Anm. 5 und Schaps/Abraham , 
Das deu tsche  See re c h t 3. A u fl. Band I I I  Anm. 14 zu 
A rt. 29 SeeS trO ;: v g l. w e i te r  § 29 Abs. 1 Nr. 4 SeeSchStrO 
in  d e r  Fassung v . 3. Mai 1971 -  BGBl. I  6 4 l ) .  Beide Ge­
s ic h tsp u n k te  können jedoch n ic h t  dazu fü h re n , das vom 
B e ru fu n g sg e ric h t b e a n s ta n d e te  V erh a lten  d e r  Führung des 
BMS " H o f l H B "  zu  e n ts c h u ld ig e n , geschw eige zu r e c h t -  
f e r t i g e n .  Denn h ie r  la g  d ie  B eso n d erh e it v o r , daß in ­
fo lg e  der Q uerlage e in e s  das enge F ahrw asser sp errenden  
Fahrzeugs e in  S c h if f s s ta u  e in g e tr e te n  w ar. In  einem 
so lch en  F a lle  i s t  ab e r im I n te r e s s e  d e r  S ic h e rh e it  a l l e r  
in  dem S tau b e f in d lic h e n  Fahrzeuge einm al zu v e r la n g e n , 
daß neu hinzukommende S c h if fe  s ic h  je w e ils  h in te n  a n -  
s c h l ie ß e n .  Außerdem i s t ,  in sb eso n d ere  um g e fä h r l ic h e  
D rän g e le ien  b e i d e r A uflösung des S taus zu verm eiden , 
zu fo rd e rn ,  daß das je w e ils  h in te r e  Fahrzeug w a r te t ,  
b is  s e in  Vordermann d ie  Voraus f a h r t  aufgenommen h a t ,  
e s  s e i  denn , daß se in e  Führung gewiß s e in  kann, d ie s e r  
w olle  noch n ic h t  a b fa h re n . Eine d e r a r t ig e  G ew ißheit 
b es tan d  a b e r , wie dem angefoch tenen  U r t e i l  zu entnehmen 
i s t ,  f ü r  d ie  Führung des BMS "H o flH H H T 1 n i c h t .  Deshalb 
h a t  s ie  ih r e  a llg em ein e  S o r g f a l t s p f l i c h t  s c h u ld h a f t  v e r ­
l e t z t .  D iese P f l i c h t  h a t t e  a l le r d in g s  zum U n fa ll Z e itp u n k t
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(29 . J u l i  1969) ih re  r e c h t l ic h e  G rundlage n ic h t  m ehr, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  in  d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 4 Abs. 4 SeeSphStrO (1 9 6 1 ), sondern in  
d er an d eren  S te l l e  -  durch  d ie  b e r e i t s  erw ähnte V er­
ordnung zu r Änderung und Ergänzung v e r k e h r s r e c h t l ic h e r  
V o rs c h r if te n  au f dem G ebiet d e r  S e e s c h if f a h r t  vom 
15. A p ril 1969 -  m it Wirkung vom 1 . A p ril 1969 in  d ie  
See s c h i f f a h r t s  S traß en  Ordnung (1961 ) e in g e fü g ten  Be­
stimmung des § 4 a (" Je d e r  V erk eh rs te iln eh m er h a t  s ic h  
so zu v e r h a l te n ,  daß k e in  a n d e re r  g e f ä h r d e t ,  g e sch äd ig t 
o d er, mehr a l s  nach den  Umständen u n v e re in b a r , b e h in d e r t  
oder b e l ä s t i g t  w ird . Er h a t in sb e so n d e re  d ie  V o r s c h r i f t s ­
m aßregeln zu b e a c h te n , d ie  Seemanns brauch oder besondere 
Umstände des F a l le s  e r f o r d e r n ." )

IV. Sbhuld abwä gung

Das B eru fu n g sg e rich t h a t  b e i  d e r  z u tre f f e n d  nach 
§ 736 Abs. 1 HGB vorgenommenen Abwägung d as  V erschulden 
d e r Führung des BMS "Gfl^B" im V e rh ä ltn is  zu dem s c h u ld ­
h a f te n  V erh a lten  d e r  Führung des BMS "HoS H H B 11 g le ic h  
und im V e rh ä ltn is  zu dem d e r  Führung des KMS " A s d ^ B "  
d o p p e lt so schwer b e w e rte t. Es i s t  h ie rb e i  von d e r  Über­
legung ausgegangen , daß d ie  Führungen d e r  b e id e n  e r s t ­
genannten  Fahrzeuge je w e ils  l e i c h t f e r t i g  g eh an d e lt h ä t t e n , 
wogegen d e r  Führung des KMS "A eflH P " l e d ig l i c h  vorge­
w orfen  werden könne, n ic h t  genügend nach a c h te rn  Obacht 
gegeben zu haben , a l s  s ie  den Anker au f genommen habe und 
langsam  in  F a h rt gegangen s e i .  D iese -  f ü r  das R e v is io n s -  
g e r ic h t  n u r b e sc h rä n k t n ach p rü fb a re  -  Abwägung l ä ß t  keinen  
R e c h ts fe h le r  e rk en n en . Auch d ie  R ev isio n  vermag e in en  
so lchen  n ic h t  a u fz u z e ig e n .
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Nach alledem  i s t  e s  n ic h t  zu b ean s tan d en , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t (b e i e in e r  Schuld quote lung  von 2 : 2 : 1 )  
den K lageanspruch le d ig l i c h  zu 1 /5  dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t ig t  e r k l ä r t  und d ie  Klage im ü b rig en  abge­
w iesen  h a t .

F leck Dr. Bauer Dr. K ellerm ann
Bundschuh Dr. Skibbe
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