Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GmbHG §§ 47, 48

Der Gesellschafter einer GmbH hat auch in Angelegenheiten,
in denen er vom Stimmrecht ausgeschlossen ist, ein Recht

auf Abhaltung einer Gesellschafterversammlung und Teil-
nahme an ihr,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Dr, Schulze,
Stimpel und Dr. Kellermann '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Klidgers werden die Urteile
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 29. April 1969 und
des Landgerichts - Kammer fiir Handelssachen -

in Augsburg vom 9. August 1968 aufgehoben.

Es wird festgestellt, da8 das Dienstverhiltnis
der Parteien durch die mit Schreiben vom

3. Oktober 1967 und vom 12. Januar 1968 (Datum
des Poststempels) ausgesprochenen fristlosen

Kiindigungen nicht aufgelost worden ist.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
gu iragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger war seit dem 1. Januar 1965 Geschiifts-
fiihrer der beklagten GmbH. Nach dem schriftlichen Vertrag,
den die Bduard RUJJJJJR A¢ an 31. Desember 1965 als
alleinige Gesellschafterin der Beklagten mit dem Kliéger
abschloB8, sollte das Anstellungsverhiltnis bis zum
31. Dezember 1966 laufen und sich jeweils um ein weiteres
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Jahr verlingern, wenn es nicht mit Halbjahresfrist zum
Jahresende gekiindigt wurde. Seit Mai 1965 fiihrte der
Klédger gleichzeitig die Geschiéfte des Schuhhauses Josef
SchillllP iv Re D, dessen Inhaberin ebenfalls die
Eduard Ry AG wer. Im Zusammenhang mit seiner
Geschédftsfiihrerstellung erwarb er durch Vertrag vom

3. Mai 1966 einen Geschiiftsanteil an der Beklagten in
Hohe von 8,000 DM; das ist ein Achtel des Stammkapitals.

Durch Schreiben vom 3, Oktober 1967 an den Beklagten
bestitigte Direktor Bi{ P ramens der Eduard REED-
WD AG, er habe das Anstellungsverhiltnis des Kliégers
mit dem Schuhhaus Sch{ill wegen verschiedener Unregel-
méBigkeiten am 29. September 1967 fernmiindlich mit sofortiger
Wirkung gekiindigt. Weiterhin erklérte er, da8 er aus diesen
und anderen Griinden auch das Geschiéftsfiihrerverhiltnis
zur Beklagten mit sofortiger Wirkung aufgeldst habe. Er
forderte den Kliger auf, sich jeder Geschiftstidtigkeit
fiir die beiden Firmen zu enthalten und eine beigefiigte
Vollmacht zu unterzeichnen, worin Direktor BigiliJR
erméchtigt wurde, in seinem Aufirag und seiner Vertretung
eine Gesellschafterversammlung mit dem einzigen Tages-
ordnungspunkt "Abberufung des Geschiftsfiihrers und Wahl
eines neuen Geschiiftsfilhrers® einzuberufen. Diesem Wunsch
entsprach der Kléger unter Verwahrung gegen die ihm ge-
machten Vorwiirfe. In der daraufhin auf den 10. Oktober 1967
anberaumten Gesellschafierversammlung trat Direktor
BiGlD fir die damalige Hauptgesellachafterin der
Beklagten, die Safli} GubH in Bafi, und zugleich fiir den
Kléger auf, wobei er sich auf die vorerwdhnte Einberufungs-
vollmacht und die Erkldrung des Kliégers berief, er werde
wegen einer bevorstehenden Operation nicht an der Ver-
sammlung teilnehmen., Nach der notariellen Niederschrift
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beschloB er mit der Stimme der Saffjjjlj GmbH, den Kliger
mit sofortiger Wirkung als Geschiftsfiihrer abzuberufen
und Franz Br{ R zun neuen Geschidfistiihrer zu
bestellen., Mit einem undatierten, am 12. Januar 1968

von der Post abgestempelten Schreiben verwies der neue
Geschiéftsfilhrer Br@R, verireten durch einen Anwalt,
den Beklagten auf das Kiindigungsschreiben vom 3. Oktober
1967 und die Gesellschafterbeachliisse vom 10, Okiober 1967
und bemerkte dagzu, die Kiindigung vom 3. Oktober 1967 sei
zugleich im Namen und im Auftrag der Gesellschafter-
versammlung erfolgt. Zugleich wiederholte er vorsorglich
die sofortige Kiindigung des Anstellungsverhiiltniases.

Der Kléger hidlt sowohl diese Erklirung als auch die
Kiindigung vom 3. Oktober 1967 aus formalen und sachlichen
Griinden fiir unwirksam. Er hat beantragt festzustellen,
daB sein Dienstverhiltnis durch die am 3, Oktober 1967
gowie die mit Schreiben ohne Datum - Briefumschlag
abgestempelt 12. Januar 1968 - ausgesprochene fristlose
Kilndigung nicht aufgeltst worden sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Klliger sein Feststellungsbegehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hilt das kKlagabweisende
Urteil des Landgerichts im Ergebnis fiir richtig, weil
die Beklagte jedenfalls durch den Brief vom 12. Januar
1968 das Dienstverhiltnis mit dem Klédger mit sofortiger
Wirkung gekiindigt habe. Es 148t daher offen, ob bereits
das Schreibven des Direktors Bi(J P von 3. Oktober
1967 eine wirksame Kiindigungserklédrung enthielt. Diese
Frage ist jedoch erheblich. Denn das (negative) Fest-
stellungsbegehren des Kliédgers betrifft beide ErklHrungen.
War das Dienstverhiiltnis schon durch die Erklérung vom
5. Oktober 1967 aufgeltst worden, so ging eine spidtere
Kiindigungserklédrung ins Leere; in diesem Fall wire die
in der Klagabweisung liegende PFeststellung, da8 der
Dienstverirag durch fristlose Kiindigung aufgeldst worden
seli, insoweit unrichtig, als sie sich auf das Schreiben
vom 12, Januar 1968 bezieht. War dagegen das Schreiben
vom 3. Oktober 1967 wirkungslos, so hitte das Berufungs-
gericht der FPeststellungsklage insoweit stattgeben miissen.
Das angefochtene Urteil 1&B8t in der Schwebe, iliber welche
der beiden Erklirungen entschieden ist und welche Rechts-
beziehungen unter den Parteien in der Zeit zwischen die-
gen Erkldrungen bestanden haben.

Jedoch kann der Senat aufgrund des unstreitigen
Sachverhalts die Frage, ob das Dienstverhiltnis der
Parteien bereits mit dem Zugang des Schreibens vom
3. Oktober 1967 geendet hat, abschlieBSend dahin ent-
scheiden, daB dies nicht der Fall ist. Dabei kann auf
sich beruhen, ob der Absender dieses Schreibens, der
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die RN AG vertrat, auch in Vollmacht der
Beklagten handelte. Die Kiindigung des Dienstverhiltnisses
mit dem Geschiéttsfiihrer einer GmbH setzt, wenn sie mit

der Beendigung des Organverhidltnisses verbunden ist,

einen Gesellschafterbeschlu8 voraus, der grundsitzlich
nur in einer Gesellschafterversammlung gefaB8t werden kann
(§ 46 ¥r. 5, § 48 GmbHG; BGH IM GmbHG § 46 Nr. 9;

WM 1968, 570 und 1350, 1351 gu II 1). Ein solcher Beschlu8
tehlt hier fiir den Zeitpunkt des Schreibens vom

5. Oktober 1967.

Eine férmliche BeschluSfassung eriibrigte sich ent-
gegen der Auffassung der Beklagten (Berufungsbeantwortung
vom 11, Februar 1969 S. 3 f£f) nicht deswegen, weil ein
Gesellschafter, der aus wichtigem Grund als Geschifis-
filhrer entlassen werden soll, iiber die Abberufung und
Kindigung nicht mitstimmen dar:t (BGH IM GmbHG § 38 Nr. 5).
Das Recht jedes Gesellschafters auf Abhaltung einer Ver-
sammlung und Teilnahme an ihr (§ 48 GmbHG) ist vom Stimm-
recht zu unterscheiden; es besteht unabhiéngig davon, ob
der Gesellschafter {iber die in der Versammlung zu erdrternden
Angelegenheiten mitstimmen kann (Baumbach/Hueck, GmbHG
13, Aufl. § 47 Aom, 5 ¥, § 48 Anm, 1 C; Scholz/Pischer,
GmbHG 7. Aufl., § 48 Anm. 2 m. w. N.). Der Gesellschafter
mu8, auch soweit er von der Stimmabgabe ausgeschlossen ist,
kraft seiner Mitgliedstellung die Gelegenheit haben, seine
Auffassung iber den gur BeschluBfassung anstehenden Punkt
den Mitgesellschaftern vorzutragen und Einwendungen geltend
zu machen, Schon mit Riicksicht auf ein etwaiges Anfechtungs-
recht mu8 er auch verlangen und dariiber wachen kénnen,
das8 alle nach Gesetz oder Satzung zZur Beschlu8fassung not-
wendigen Formlichkeiten eingehalten werden.
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Die Abhaltung einer Gesellschafterversammlung ist
zwar bei der Einmanngesellschaft entbehrlich. Das gleiche
gilt filr eine aus zwei Personen bestehenden GmbH, wenn der
eine Gesellschafter von dem anderen zur Stimmabgabe
bevollméichtigt ist (BGH IM GmbHG § 46 Rr. 7). Nach dem
Vortrag der Beklagten (Schriftsatz vom 11. Februar 1969
S. 5) besa8 aber Direktor Bl Pan 3. Oktober 1967
nur eine Vollmacht der Safjl} GmbH, der damaligen Haupt-
gesellschafterin der Beklagten, und nicht auch die des
Klégers. Ohne dessen Zustimmung durfte daher von einer
Gesellschafterversammlung nicht abgesehen werden. Hieran
tindert es michts, daB8 der Kliger nur mit 8 % des Stamm-
kapitals an der Gesellschaft beteiligt war. Auch der
Minderheitsgesellschafter hat die Rechte aus § 48 GmbHG,

Durch die Erklédrung vom 3. Oktober 1967 ist daher
das Dienstverhiiltnis der Parteien nicht aufgel8st worden
(BGH WM 1968, 570).

II. Zu dem Kundigungsschreibén vom 12, Januar 1968
fihrt das Berufungsgericht aus, die Tatsache, da8 die
Kiindigung im Namen des neuen Geschiéfisfilhrers der Beklagten
und nicht der Gesellschafter erklirt worden sei, stehe
ihrer Wirksamkeit nicht entgegen. Der Kliéger habe némlich
nicht bestritten, da8 die Gesellschafter der Beklagten
den Geschiftsfiihrer Brylll8 zu der Kiindigungserklirung
erméchtigt hitten. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich
die Revision mit Recht.

Zwar brauchen die Gesellschafter ihre Beschliisse
nicht selbst auszufiihren. Sie kinnen insbesondere einen
von ihnen ermiéichtigen, eine beschlossene Kindigung dem
Gekiindigten géegeniiber auszusprechen (BGH WM 1968, 570).
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Das setzt aber voraus, daB ein solcher Beschlu8 {iberhaupt
vorliegt. Das Berufungsgericht hitte daher priifen miissen,
ob in der Gesellschafterversammlung vom 10. Oktober 1967,
die der Kiindigungserklédrung vom 12. Januar 1968 vorausging,
die sofortige Kiindigung des Anstellungsverhidltnisses mit
dem Kldger wirksam beschlossen worden ist.

Zu dieser Versammlung hatte Direktor Bischofberger
aufgrund einer Vollmacht des Kligers eingeladen, in der
als einzige Tagesordnungspunkte die Abberufung des
bisherigen Geschiftsfiihrers (des Kligers) und die Wahl eines
neuen Geschidftsfilhrers vorgesehen waren. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob diese Vollmacht und die entsprechende
Einladung auch eine BeschluBfassung iiber die sofortige
Kiindigung des Amstellungsvertrags gedeckt hitte (vgl. hierzu
BGH WM 1960, 859). Denn weder dem unstreitigen Sachverhalt
noch dem dariiber hinausgehenden Vortrag der Beklagten
ist zu entnehmen, da8 ein solcher BeschluB8 tatséchlich
gefaBt worden ist. Zwar hat der Senat fiir den Fall, daB8 bei
einer Zweimann-GmbH der eine Gesellschafter den anderen
bei der Stimmabgabe vertreten kann, nicht nur eine Gesell-
schafterversammlung, sondern auch eine ausdriickliche
BeschluSfassung fiir entbehrlich gehalten (IM GmbHG § 46 Nr.7).
Hier ist aber tatsidchlich im Auftrag des Kligers als des
damaligen Geschiftsfilhrers zu einer Gesellschafterversammlung
eingeladen worden, und in dieser Versammlung wurden f&rm-
liche Beschliisse gefaB8t und notariell beurkundet. In einem
solchen Fall mu8, wenn eine BeschluB8fassung iiber einen
bestimmten Gegenstand angenommen werden soll, zumindest in
irgendeiner Weise der Wille der anwesenden Gesellschafter
zum Ausdruck gekommen sein, sich mit diesem Gegenstand zu
befassen und iiber ihn zu entscheiden. Daran fehlt es hier.
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Die beurkundeten Gesellschafterbeschliisse vom
10. Oktober 1967 betrafen ihrem Wortlaut nach nur die
Abberufung des Kliégers als Geschiéftsfiihrer und die
Bestellung eines neuen Geschifisfiihrers. Ein solcher
Beschlu8 erstreckt sich nicht ohne weiteres auf das
rechtlich selbsténdige Anstellungsverhiltnis (BGH IM
GmbHG § 46 Br. 3). GewiS kann ein auf wichtige Griinde
gestiitzter BeaschluB8 iiber die Abberufung aus der Organ-
stellung, je nach den Umgtiéinden, dahin auszulegen sein,
da8 gleichzeitig der Anstellungsvertirag fristlos ge-
kiindigt werden soll (BGHZ 12, 337, 340; Urt. d. Sen.
v. 28.4.1954 - II ZR 211/53 -, insoweit in BGHZ 13,
188 nicht abgedr.). Die unstreitigen Umstiénde sprechen
hier aber nicht fiir, sondern gegen eine solche Auslegung.
Es mag sein, da8 der Klédger dem Schreiben vom 3. Oktober
1967, in dem gegen ihn schwere Vorwlirfe erhoben wurden,
die Absicht entnehmen konnte, auch sein Dienstverhiltnis
mit der Beklagten fristlos z2u beenden. Andererseits
unterschied dieses Schreiben aber gerade zwischen der
Kiindigung des Anstellungsverhiiltnisses und der férmlichen
Abberufung als Geschiftsfiihrer, die in einer Gesellschafter-
versammlung erfolgen sollte. Dies deutete fiir dem Kliiger
darauf hin, da8 der Absender den Brief als Kilndigungs-
erklédrung fiir ausreichend und wirksam ansah und allenfalls
noch einen BeschluB {iber den Widerruf der Bestellung
zum Geschiéftsfiihrer filir erforderlich hielt, ein Stand-
punkt, den {ibrigens die Beklagte noch in diesem Rechisstreit
vertreten hat (Berufungsbeantwortung vom 11. Februar 1969
S. 3 £f).

Demgem#8 beschréinkte sich auch die vom Kliiger ent-
sprechend der brieflichen Aufforderung vom 3. Oktober 1967
ausgestellte Vollmacht auf die Einberufung einer Gesell-
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schafterversammlung mit dem "einzigen® Tagesordnungspunkt:
"Abberutung des Geschaftsfiihrers und Wahl eines neuen
Geschiftsfilhrers®. Dasselbe gilt fiir die Versammlungs-
niederschrift vom 10, Oktober 1967 und deren Mitteilung
an den Kléger. Bei notariell beurkundeten Beschliissen,
wie sie hier vorliegen, ist die Richtigkeit und Voll-
gstéindigkeit der Urkunde zu vermuten. Das Vorbringen der
Beklagten, Direktor Bi{llN se¢l sich in der Gesell-
schafterversammlung iiber die Notwendigkeit einer fristlosen
Kilndigung auch des Dienstvertrages im klaren gewesen und
habe "demgemiéi8 einen entsprechenden BeschluB8 gefagt"
(Schriftsatz vom 11. Februar 1969 S. 5), enthélt entgegen
der Revisionserwiderung nicht die schliissige Behauptung
einer iiber das protokollierte Versammlungsergebnis
hinausgehenden und nach auSen erkennbar gewordenen Ent-
schlieBSung.

Unter diesen Umstéinden ist es nicht méglich, die
Gesellschafterbeschliisse vom 10. Oktober 1967 auch auf
das Anstellungsverhiltnis zu erstrecken. Die Kiindigungs-
erkldrung vom 12. Januar 1968 konnte sich demnach nicht
auf einen BeschluB gem¥B8 § 46 Nr. 5 GmbHG stiitzen und
war daher ebenfalls unwirksam.
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III. Hieraus ergibt sich, daB8 die Klage in vollem

Umfang unbegriindet und deshalb entgegen den Urteilen der
Vorinstanzen abzuweisen ist.

Fleck Liesecke Dr. Schulze Stimpel Dr. Kellermann
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