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II ZR 127/64 URTEIL . Verkiindet am
29. Juni 1970
lieil,

Justizhauptgekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

des Landwirts Gustav K (D . (G CE8ED,

als Vorsitzenden der Erddlintereasentenschuaft LR,
Beklagtea und Revisiouskligers,

- ProzeBbevolluidchtigte: Rechtsanwilte Prof.Or. P uod
- Q-

gegen

den Viehkaufmann Heinrich K (il D ...
G © G
Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozesbevollumdchtigter: Recutsunwalt Dr. -



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichisuufs hat
auf die wiindliche Verhaudlung vow 29. Juui 19T0
unter Mitwi.rxung der Bundesricuter Liesecke,

Dr. Scuulze, Stimpel, Dr. Bauer uud Dr. Kellermaun

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Y. Zdivilse-
nats des Overlandesgerichte Celle vow
18. Mirz 1968 wird auf Kosten des Beklagter

zuriickgewicscu,.

Von Rechts wegeu

Tutbestand:

Die Sache befindet sich im zweitean Revisions-
zug. wWegen des Tutbestands wird auf dus Urteil des
Senats vom 8. Juni 1961 - II ZR 9i/59 - Bezug geuvm-
men,

Bg klugt nunmenhr der Sohn des friiheren Klégers
als dessen Rechtsnachiolger. Beklugter ist seit dew
21. Oktouber 1964 der derzeitige Vorsitueude der
Interessentenschaft.

Dag Berufungsgericht hat die Berutung des Beklug-
ten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klugte den Antrag auf Klagabweisung weiter. Ler Kligev
beantragt, die Revision zuriicksuweisen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kntscneidungegrinde:

1 Der Senat hat iw Urteil vom ¢. Juni 1961 ausgefiihrt,
daB der (jeweilige) Vorsitzende der Interessentenschaft
wegei der isuslegung der Bestimwungen iiber den Forderzins
veriklagt werden kann. Von dieser Auffassung abzugehen,
bestenl xein anlaB. Wenu die Revision zur Begriindung
ihrer gegenteiligeu Meinung auf § 756 ZPO verweist, so
iibersieht sie, daB der Klédger in erster Linie einen
Feststellungsantruz gegen den Beklagten verfolgt. Uber-
dies kaun der Klidger den Beklagten auch auf Zahlung des
mit seinem Hilfsauutrag verlungten Forderzinses in
Anspruch nelmen. Denn dieser Antrag ist auf Verurteilung
des Beklagten zur aAuszahlung des streitigen Forderzinses
aus der Gesellschaftskasse gerichtet, wie dem Vorbringen
des Kligers zur Frage der Sachlegitimation des Beklagten

Zu entnehmen ist. lin derartiger Anspruch kaun aber, wie
der Senat im erstea Revisionsurteil niher dargelegt hat,
gegen den Vorsitzenden der lnteressentenschuft, der
deren alleiniger geschiftsfiinrender Gesellschafter ist,
geltend gemacht werden,

2. Das Berufungsgericht legt den Vertrag vom 25. Sep-
tember 1932 dahin aus, daB der Anspruch auf Forderzins
den einzelnea Interessenten uumittelbar gegen den Unter-
nehmer nach MagBgabe des in § 2 Ziff. 3 des Vertrags
festgelegten Verteilerschliissels zustehe und der Inter-
essentenschaft insoweit lediglich die Aufgabe obliege,
den Gesamtforderzins als Fremdgeld entgegenzunehmen und
ihn richtig an die einzelnen Grundeigeatiimer zu vertei-
len. Das Berufungsgericht leitetl diese autffussung in
erster Linie uus § 11 Abs. 4 Sats 2 des Vertrags her.
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Die Bestimuwung lautet:

Neben dew Vorsitzenden der Interesseunteaschait
is1 jedoch auch jeder Grundeigentiimer berech-
tigt, die ihm zusteheuden auspriiche im cigeunen
Namen (gegen den Unteruehwer) gericuntlicn oder
auBergerichtlicn geltend zu machen, den Anspruch
auf Forderzins und Wartegeld jedoch nur nach
Mufgabe seiner Oberfl&chenbeteiligung.

krgdnzend griindet das Berufungsgericht seine Auffus-

gung auf die Krwidgung, daB die in § 2 Ziff. 3 Abs. 5

und § 11 Abs. 3 des Vertrags getroffeneu Abmachungeu
~ Abfiihrung des gesamten Iorderzinses und des
Gesamtwartegeldes durch den Unternehmer «u den
Vorsitzendeu der Interessenteuschuft; Erwdchti-
gung des Vorsitzenden, diese Zahlungen u:it be-
freiender Wirkung filir den Unteruehmer in bmpfung
Zu nehmen -

unndtig und widerspruchsvoll widren, wenu der Forder-

zinganspruch nicht anteilig den einzelneu Grundeipgen-

timern u«ls ¥inzelanspriiche, sondern der Interesseunten-

schaft als Gldubigerin habe zustehen sollen.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufuagsge-
richt bhube bei der isuslegung des Vertrags vouw 25. Sep-
tewber 1932 nicht dessen gesamten Inhalt beriicksichiigt
und sei nur deshalb nicht zu der Auffassung gekoumen,
dafl die Interessentenschaft Gldubigerin des Anspruchs
auf Forderzins sei. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere nicht dadurch einen Rechtsfehler begungen, dafl es
auf einzelne Wendungen in § 2 des Vertrags nicht aus-
driicklich eingegangen ist. Im Hinblick auf die klare
Fagsung des § 11 Abs. 4 Satz 2 des Vertirags konnte es
von einer kKrorterung in dieser Riculiung absehen,-zumal
auch von der beklagten Seite zundchst vorgeiragen worden



ist, aus dieser Bestimmung ergebe sich eindeutig, daB

der Unternehmer den einzelnen Interessenten ihre An-

teile am Forderzins schulde (Schrifts. v. 5. Dezember 1957
5. 2).

3. Das Berufungsgericht hdlt - ausgehend von der vor-
stehend wiedergegebenen Vertragsauslegung -~ deun BeschluS
vom 4. Juni 1952 fiir unwirksam. Es meint, die Gesell-
schafterversammlung huabe nur "iiber Dinge entscheiden
konnen, die in der Gesellschaftssphidre gelegen'" hitten.
Hierzu gehorten nicht die unmittelbaren kinzelanspriiche
der Interessenten gegen den Unteranehmer.

Diese Ausfilhrungen lassen ebenfalls keinen Rechts-
fehler erkennen. Die Gesellschafterversammlung der
Interessentenschaft kann wirksame Beschliisse naturgemés
nur iiber Angelegenheiten der Gesellschaft fassen. Dies
ist letztlich aucn die Auffassung der Revision, die le-
diglich auf Grund einer vom Beruiungsgericht abweichen-
den Auslegung des Vertrags vom 25. September 1932 meint,
die Mitglieder der Interessentenschaft konnten durch
MehrheitsbeschluB den Verteilerschliissel fiir den Fdrder-
zins &ndern.

4. Die Revision will hilfsweise in dem BeschluB vom

4. Juni 1952 die Verfiigung eines Nichtberechtigten oder
Jedenfalls eine "interne Unterverteilungsvereinbarung"

der an dem BeschluB Beteiligten oder der ihm ausdriicklich
.odexr konkludent Zustimmenden sehen. Sie beachtet jedoch
nicht, daB die Gesellschafterversammlung am 4. Juni 1952
einen BeschluB iiber die zukiinftige Verteilung des ver-
meintlich der Interessentenschaft zustehenden Fdrderzinses




gefasst und nicht iiber Forderzinsanspriiche einzelner
Interessenten verfiigt hat. Sie beriicksichtigt ferner
nicht die Feststellung des Berufungsgerichts, es
bestehe kein Anhalt dafiir, daB eine "interne Unter-
verteilungsvereinbarung" auch ohne die Billigung
durch gdmtliche Interessenten fiir die ihr zustimmenden
Gesellschafter bindend sein sollte. An einer derarti-
gen Billigung fehlt es aber unstreitig.

5. Das Feststellungsbegehren igt demmnach von den Vor-
instanzen zu Recht fiir begriindet erachtet worden. Offen
bleibt, welche Bedeutung fiir eine Leistungskluge des
Klédgers der Umstand hat, daB der Landwirt Heinrich
Schulze, der dem Vater des Kldgers 20 % seines Anspruchs
auf Forderzins aus der Forderung des Bohrturms 105 abge-
treten nat, vor der Abtretung dem Beschlu vom

4. Juni 1952 zugestimmt hat.

Liesecke Dr.Schulze Stimpel Dr.Bauer Dr.Kellermannr
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