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Der I I  o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 26o Ja n u a r  196? u n te r  M itw irkung 
des S o n a tsp rä s id e n te n  Dr* B isc h e r  und d e r B u n d e s r ic h te r  
D r0 Nörr«, Dr 0 Bukow, Dr* S chu lze  und S t im pel

f ü r  Recht e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2« Z iv i l s e n a t s  
des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 15o A p r i l  1965 
w ird  a u f  K osten  d e r B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen *

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läger s c h lo s se n  am 28* O ktober 1956 m it dem dam aligen  
Ehemann d e r  B ek lag ten  e in en  V ertrag«  D arin  b e t e i l i g t e n  s i e  s ic h  
an einem von ihm zu e rö ffn en d en  W aschsalon Hrait e in e r  E in la g e  
von 20o000 £Mu o In  dem V e r tra g  h e iß t  es u«a« ;

§ 2 Abs« 1;
Die E h e le u te  S ch(B I (K läger) s in d  l e d ig l i c h  am Gewinn«, 
und zwar m it einem D r i t t e l  des Reingew inns D b e t e i l i g t 0 
Die B e te ilig u n g  ««« am V e r lu s t  w ird  h ie rm it  a u s d rü c k lic h  
au sg esch lo ssen g  0 * *

§ 4 AbSo 2: ...
K ündigt H err W oflH B M i (Ehemann d e r B ek lag ten ) den 
Vertrag«, i s t  e r  v e r p f l ic h te t ; ,  das E in la g e k a p i ta l  bei 
V e r tra g ssc h iu ß  in  v o l l e r  Höhe in  b ar zu rü ck z u za h len 0 
Im B a l le d e r  Kündigung des V e rtra g e s  durch  d ie  E h e le u te  
Schfljp  h a t  H err b e i V e rtra g ssc h lu ß  50 $ des
E in la g e k a p i ta ls  zu rü ck zu zah len * Die r e s t l i c h e n  50 fo 
s in d  s p ä te s te n s  nach  A blauf e in e s  h a lb en  J a h re s  zu e n t ­
r ic h te n «  . o o o
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§ 9 AbSo 1j
Für den P a l l 9 daß d ie  E h e le u te  S c h |^  o d e r  e in e r  von 
ih n en  nach W estb e r l in  ü b e rs ie d e ln ?  v e r p f l i c h t e t  
H err W o H ^ lH P  s ic h  zur  V ertrag sab än d eru n g  d e r g e s t a l t ,  
daß d ie  E h e leu te  S c h ^ P  t ä t i g e  T e ilh a b e r  werdeno In  
diesem  P a l le  nehmen d ie  E h e le u te  S c h flP  auch am Ver­
l u s t  t e i l  und v e rä n d e r t  s ic h  i h r  Gewinn p ro z e n tu a l  nach 
Maßgabe ih r e s  E in lag ek ap i t a l s  im V e rh ä l tn is  zum E in ­
l a g e k a p i ta l  des H errn  V /o (B H H B  und s in d  b e r e c h t ig t?  
i h r  E in la g e k a p i ta l  so w eit zu erhöhen? daß e in e  5 0 -^ ig e  
B e te ilig u n g  an dem Unternehmen e r r e i c h t  wird«,

Hoch v o r d e r  Ü bersied lung  d e r K läger nach  W e s tb e r lin  sch lo ssen
d ie Ja n u a r  ?957 e in e n  E rgänzungsvertrag ,,

& * *
D ie V e r tr a g s p a r te ie n  s in d  s ic h  d a rü b e r  e i n i g ? daß d ie  
E in la g e  d e r E h e le u te  Schulz um 5«000 DM e rh ö h t w ird  und 
d ie  G esam tein lage som it 25 o000 dm b e t r ä g t o

§ 2 :
B ie V ereinbarung  in  Abs* 1 des § 2 des V e r tra g e s  vom 
2 8 o O ktober 1956 w ird  dah in  a b g e ä n d e r t? daß d ie  Ehe­
l e u te  Schulz in  Höhe von 40 $  des R eingew inns b e t e i l i g t
sindo

§ 3 t
B ie V e rtra g sc h lie ß e n d e n  s in d  s ic h  u n te r  H inw eis a u f  
§ 9 des V e rtrag es  vom 280 O ktober t956 d a rü b e r  e in ig ?  
daß nunmehr e in e  50~$ige B e te ilig u n g  b e i d e r s e i t s  v o r^  
handen i s t 0 Die V e rtra g sc h lie ß e n d e n  s in d  s ic h  h ie r b e i  
d a rü b e r  e in ig ,  daß e in e  E rw eite ru n g  des b e i d e r s e i t i ­
gen K a p ita ls  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  e r s c h e in t  <.

Der Ehemann der B ek lag ten  s t a r b  am p ,  M B  1957 und 
wurde von d e r B eklag t erhall e in  b e e rb t o Bas G esch äft wurde v e r-  
ä u ß e r t  o

B is K läg e r haben e in en  T e i lb e tr a g  ih re *  re c h n e r is c h  noch 
22o400 BM b etrag en d en  E in la g e  z u rü c k v e rla n g t und b e a n tr a g t ,  die 
B ek lag te  zu r Zahlung von 2«400 BM n e b s t Z insen  zu v e ru r te i le n »
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Die B ek lag te  b eh au p te te  durch d ie  s e h r  u n g ü n s tig e  Ver­
äußerung des G esch äfts  s e i  d ie  E in lag e  d e r K läg e r v e r lo r e n -  
gegangene S ie  i s t  d e r A n s ic h t, § 2 Absc 1 des G e s e l l s c h a f t s -  
V e rtrag es  s te ll© :: d ie  K lä g e r '-  nu r von dein J a h r e s v e r lu s t ,  n ic h t  
dagegen von d em 'A u se in an d e rse tz u n g sv e rlu s t f r e i  0 Außerdem s e i  
d e r A usschluß d e r  K läg e r von d e r V e r lu s tB e te i l ig u n g  durch  den 
E rg än zu n g sv e rtrag  aufgehoben worden«

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  u n te r  V o rb e h a lt d e r  
H aftungs Beschränkung a u f  den N achlaß ih r e s  f rü h e re n  Ehemanns 
antragsgem äß v e r u r t e i l t «

In  der B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d ie  B ek lag te  neben d e r  K lag­
abw eisung w iderk lagend  b e a n tra g t f e s t z u s t e l l e n 9 daß den K lä­
g e rn  auch d er w e ite re  Anspruch von 20«000 DM n ic h t  z u s te h e «

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung zu rückgew iesen  
und d i»  W iderklage abgewiesen« M it d e r  R ev ision«  um d eren  Zu­
rückw eisung d ie  K läg e r b it te n ,,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  i h r e  im 
B e ru fu n g srech tszu g e  g e s t e l l t e n  A nträge w e ite r«

t« Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt z u t r e f f e n d  an* zw ischen 
den K lägern  und dem Ehemann d e r B ek lag ten  habe e in e  G e s e ll ' • 
s c h a f t  bestanden,, d ie  durch den Tod des Ehemanns d e r B ek lag ten  
a u fg e lö s t  worden se i«  Dagegen wendet auch d ie  R ev is io n  n ic h ts  
ein«

2« Bei se in e n  w e ite re n  D arlegungen i s t  das B erufungsge­
r i c h t  von § 2 Abs« 1 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  ausgegangen«

i
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v/onach d ie  B e te ilig u n g  d er K läger am V e r lu s t  a u s d rü c k lic h  
habe au sg e sc h lo sse n  s e in  so lle n *  D ie s e r  A ussch luß  g e l t e  f ü r  
je d e n ? a ls o  auch f ü r  den von d e r B ek lag ten  b e h a u p te te n  Aus*- 
e in a n d e r s e tz u n g s v e r lu s t»

D iese A uslegung i s t  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  
f r e i  von R ech ts i r r t  um* Es kommt d e sh a lb  n ic h t  d a ra u f  an? ob 
s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t? wie d ie  R e v is io n  b e z w e i f e l t? f ü r  
s e in e  A n sich t auch a u f  § 4 Abs«, 2 des G e s e l l s c h a f t s v e r t rag es  
h ä t t e  s tü tz e n  könneno

§ 2 AbSo 1 o d essen  W o rtlau t u n s t r e i t i g  i s t ?  s c h l i e ß t  die 
B e te i l ig u n g  d e r K läger "am V e r lu s t” ? a ls o  auch an einem etwa­
ig e n  A u se in a n d e rse tz u n g sv e r lu s t aus* Die R e v is io n  m öchte diese

t o etttö..S ie erbl i ckt e n- ■ -der -Vertrags-^...
bestimmung n u r  e in e  Abänderung von § 722 Abs* 1 BGB und v e r ­
w e is t d arau f?  daß d ie se  V o rs c h r if t  l e d i g l i c h  d ie  p e r io d is c h e  
Gewinn- und V e r lu s tv e r te i lu n g  r e g e l e 0 Dabei ü b e r s ie h t  s i e  je ­
doch? daß § 722 AbSo 1 f ü r  d ie  V e r lu s tb e te i l ig u n g  durch  § 735 
BGB e rg ä n z t wird? und zwar dahin? daß f ü r  Jahres-*  und A usein- 
an d e rs  e t  z u n g s v e r lu s t e in e  e i n h e i t l i c h e  R egelung g i l t o  H ä tte  
a ls o  zw ischen den K lägern  und dem Ehemann d e r B ek lag ten  -  v/as 
das B e ru fu n g sg e rich t u n en tsch ied en  l a ß t  -  n ic h t  e in e  s t i l l e  
G e s e l ls c h a f t  des H an d e ls rech ts  ? sondern  e in e  In n e n g e s e lls c h a f t  
nach b ü rg erlich em  Recht bestanden? so w ären d ie  V e r tra g s ­
p a r tn e r  du rch  d ie  w e ite  Fassung von § 2 Abs «> -] des Gesell*- 
s c h a t te V e r tra g e s  n ic h t  n u r  von § 722 AbSo i  ? sondern  auch von 
§ 735 BGB abgewicheno

S prach  a b e r  d ie  V e rtra g s  bestimmung? w ie das B erufungsge­
r i c h t  s i c  a u s le g t  ? f ü r  d ie  K lä g e r? so wäre es Sache d e r  Be­
k la g te n  gewesen? Umstände zu behaupten? d ie  f ü r  e in e  an d ere  
A uslegung h ä t te n  sp rech en  können*
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D araus? daß d e r G e s e l ls c h a f ta v e r t r a g  n ic h t  a u s d rü c k lic h  
sa g t?  wie d ie  K läg e r heim Tode des Ehemanns d e r  B ek lag ten  ah» 
zu fin d en  se ien ?  kann n ic h t  m it d e r  R ev is io n  g e s c h lo s s e n  werden? 
in  d iesem  F a l le  müsse d ie  G e s e l ls c h a f t  nach  den g e s e tz l ic h e n  
V o rs c h r if te n  a u s e in a n d e rg e s e tz t  Werdens. G i l t  § 2 Abs 0 1, wie 
d a rg e le g t?  auch f ü r  den A u se in an d e rse tzu n g sV erlu s t?  dann f o lg t  
d arau s m angels a n d e re r  abw eichender V ertragsbestim m ungen  
zwingend? daß d ie  K läg e r nach d e r  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  
i h r e  E in la g e  in  v o l l e r  Höhe zu rü ck v erlan g en  können? g le ic h ­
g ü l t ig ?  w elcher Umstand d ie  A uflösung h e rb e ig e fü h r t  h a t 0

§ 4 AbSe 2 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  kann u n te r  .d ie se n  
Umständen en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  n ic h t  d ah in  v e r ­
s tan d en  werden? daß d ie  K läg er n u r im F a l le  d e r  Kündigung ih r e  
E in la g e  ungek ü rz t z u rü c k e rh a lte n  s o l l te n *  V ielm ehr w o llte n  d ie  
G e s e l l s c h a f te r  dam it l e d i g l i c h  den 2e i tp u n k t  d e r  R ückzahlung 
v e rsc h ie d e n  fe s t le g e n ?  je  nachdem? ob d ie  K läg e r o d e r  d e r  Ehe­
mann d e r  B ek lag ten  kündig teno

3c Hach d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r E rgänz 
z u n g s v e r tra g  den A usschluß der K läger von d e r V e r l u s t b e t e i l i -  
gung n ic h t  aufgehoben* In sb eso n d e re  ergebe s ic h  e in e  so lc h e  
Änderung n ic h t  aus seinem  § 3; d e r  d a r in  e n th a l te n e  H inw eis 
au f § 9 des G e s e l is e h a f ts v e r t r a g e s  bedeute n ic h t?  daß d ie  
K läg e r m it dem Abschluß des I rg ä n z u n g sv e r tra g e a  t ä t i g e  T e i l ­
h ab e r geworden s e ie n  und d e sh a lb  nach § 9 des G e s e l l s c h a f t^  - 
V e r tra g e s  den V e r lu s t m ita u tra g e n  h ä tte n *  s e l b s t  bei e in e r  
Ü b ers ied lu n g  nach W e s tb e rlin  wären d ie  K läg e r n ic h t  ohne 
w e ite re s  t ä t i g e  T e ilh a b e r  gew orden; es wären v ie lm e h r w e i te r e  
Abmachungen e r f o r d e r l i c h  gewesen? um d ie  A rt d e r  T ä t ig k e i t

D iese  V e rtrag sa u s leg u n g  l ä ß t k e in e n

r



s a c h l ic h - r e c h t l i c h e n  l^eh ler erkennen

D arau s 9  daß § 3 des E rg ä n zu n g sv e rtra g es  u n te r  H inw eis 
au f  § 9 des G e s e lls c h a f ts V e r tra g e s  von e in e r  b e id e r s e i t s  vor 
handenen 5 0 -# ig en  B e te ilig u n g  s p r i c h t 9  e r g ib t  s ic h  n ic h ts  zu 
g u n sten  d e r B ek lag ten j denn d ie  G e s e l l s c h a f te r  h a t t e n  schon 
in  § 9 AbSo 1 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  5 0 -$ ig en  B e te ilig u n g  d e r  K lag e r i n  Erwägung gesogene 
ohne zu sa g e n 9  daß«, wenn d ie s e r  P a l l  e i n t r e t e d i e  K läger oh 
w e ite re s  auch am V e r lu s t b e t e i l i g t  se ien o

Die R ev is io n  kann auch d arau s  n ic h t s  h e r le ite n « , daß in  
§ 3 des E rg ä n zu n g sv e rtrag es  von dem » 'b e id e rs e i t ig e n  K ap ita l»  
d ie  Rede i s t ; denn d ie  G e s e l l s c h a f te r  h a t t e n  schon i n  § 9 
Abs® 1 des G e s e lls c h a f t  a v e r t  ra g e s  vom " E in la g e k a p ita l»  d e r  
K läg e r im V e rh ä ltn is  zum » E in la g e k a p ita l»  ih r e s  M itg e s e l l ­
s c h a f te r s  gesprochen? h a t te n  m it dem A usdruck "K ap ita l»  alioo 
k e in e  bestim m ten V o rs te llu n g e n  ü b er d ie  V e r lu s tb e te i l ig u n g  
verbundene

Der R ev isio n  i s t  zuzugeben«, daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  
h ä t te n  v e re in b a re n  können«, d ie  K läg er s o l l t e n  k ü n f t ig  am Ver 
l u s t  b e t e i l i g t  se in ?  ohne z u g le ic h  " t ä t i g e  T e ilh ab e r"  zu 
werdeno Für e in e  so lc h e  V ere inbarung  bot a b e r  § 3 des E r« 
g än z u n g sv e rtrag e s  k e in en  A n h a ltö D eshalb  d u r f te  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  d arau s ? daß d ie  K läg e r du rch  den E rgänzungsver- 
t r a g  n ic h t  zu t ä t ig e n  T e ilh a b e rn  geworden sind? durchaus 
sc h lie ß e n ?  d e r  E rg än zu n g sv e rtrag  habe d ie  V e rlu s ta u so c h lu ß -  
K lau se l n ic h t  aufgehobeno

4 o Haben d ie  K läger Anspruch a u f  Rückzahlung i h r e r  E in­
la g e  unabhängig  von d e r  Höhe e in e s  e tw aigen  V e r lu s te , so 
brauchen s i e  en tgegen  d e r  A n sich t d e r R e v is io n  d ie  B e g le i­
chung d e r G e se lls c h a f ta s c h u ld e n  n ic h t  ab zu w arten $ denn i h r
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A nspruch i s t  dann n ic h t  u n s e lb s tä n d ig e r  R echnungsposten  d e r

Die K läger Konnten m ith in  2„400 BM von d e r  B ek lag ten  
a l s  E rb in  des f rü h e re n  M i tg e s e l l s c h a f te r s  v e r la n g e n  und s ic h  
e in e s  Anspruchs a u f  Zahlung w e i te r e r  20«000 DM berühmeno

5o Die K osten des nach a lled em  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  
müssen gemäß § 97 Abs0 1 ZPO d er B ek lag ten  a u f e r le g t  werden«

Dr« B isch e r  Br« N örr Br <> Bukow

Br* S chu lze  S tim pel

r


	. /M

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES




