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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtehofé hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26, Januar 1967 unter Mitwirkung
des Sonatspriisidenten Dr, Fischer und der Bundesrichter
Dr. Nérr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fur Recht erkannt:
‘Die Revision gegen das Urteil des 2. iivilsenats
des Kammergerichtg in Berlin vom 5. April 1965

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wégen

Tatbestand:

Die Kliger schlossen am 28. Oktober 1956 mit dem damaligen
Ehemann der Beklagten einen Veritrag. Darin beteiligten gie sich
an einem von ihm zu er&ffnenden Waschsalon "mit einer Einlage
von 20,000 TM". In dem Vertrag helBt es u.a.:

§ 2 Abs. 1: |

Die Eheleute Sch@ii@ (XKliger) sind lediglich am Gewinn,
und zwar mit einem Drittel des Reingewinns, beteiligt.
Die Beteiligung ..., am Verlust wird hlermlt ausdriicklich
auggeschlossens coo

§ 4 Abs, 2:

Kiindigt Herr ?io— (Ehemann der Beklagten). den
Vertrag, ist er verpflichtet, das Einlagekapital bei
Vertragsschlufl in voller Hohu in bar zuriickzuzahlen,

Im Palle der Kindigung des Vertrages durch die Eheleute
Sch@® hat Herr Wo* bei VertragsachluB 50 % des
Binlagekapitals zurickzuzahlen. Die restlichen 50 ¢
sind sp8tostens nach Ablauf eines halben Jgzhres zu ent-
richten. . co..
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§ 9 Abs. 1: '

Fiilr den Fall, daB die Eheleute Sch@® oder einer von
ihnen nach ¥Westberlin ubersiedeln, verpflichtet

Herr Vol sich zur Vertragsabidnderung dergestalt,
daB die Eheleute Sch@P titige Teilhaber werden. In
diesem Falle nehmen die Eheleute Sch@@® auch am Ver-
lust teil und verdndert sich ihr Gewinn prozentual nach
MaBgabe ihres Einlagekapitals im Verh#ltnis zum Ein-
lagekapital des Herrn Vol und cind berechtigt,
ihr Einlagekapital soweit zu erhdhen, dafl eine 50-%ige
Beteiligung an dem Unternehmen erreicht wird.

Noch vor der Ubersiedlung der Klidger nach Westberlin schlossen
die Vertragspariner am 26. Januar 7957 einen Erginzungsvertrag,
dessen §§ ¢ « 3 besagen:

§ |

Die Vertragsparteien sind sich dariber einig, daB die
Einlage dexr Eheleute Schulz um 5.600 DM erhoht wird und
die Gesamteinlage somit 25,000 DM betrigt.

§ 2: - ' : ,

Die Vereinbarung in Abs. 1 des § 2 des Vertrages vom
28, Oktober 1956 wird dahin abgeéndert, daf die Ehe-
leute Schulz in Hohe von 40 % des Reingewinns beteiligt
sind, : .

§ 3 } . _ _

Die VertragschlieBenden sind sich unter Hinweis auf

§ 9 des Vertrages vom 28. Oktober 7956 dariiber einig,
daf nunmehr eine 50-%ige Beteiligung beiderseits vor--
harden ist. Die VertragschlieBenden sind sich hierbei
darlber einig, dal eine Erweiterung des beiderseiti--
gen Kapitals nicht erforderlich erscheint.

Der Ehemann der Beklagten starb acv @. (D 1957 und
wurde von der Beklagtenmallein beerbdt. Das Geschift wurde ver-
suert. ‘

Die Kldger haben einen Teilbetrag ihrer »sunnerisch noch
22,400 DM bvetragenden Einlage zurtickverlangt und beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 2.400 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte behauptet, durch die sehr ungilinstige Ver-
duBerung des Geschdfts sei die Einlage der Kliger verloren-
gegangen, 3ie ist der Ansicht, § 2 Abs. 1 des Gesellschafts-
vertrages stelle:: die Kldger = nur von dem Jahresverlust, nicht
dagegen von dem’ Auseinandersetzungsverlust frei. AuBerdem sei
der AusschluB der Kliger von der Verlustbeteiligung durch den
Ergédnzungsvertrag aufgehoben worden,

Das Landgericht hat die Beklagte unter Vorbehalt der
Haftungsbeschrinkung auf den Nachlaf ihres friiheren Ehemnanns
antragsgemiB verurteilt.

‘In der Berufungéinstanz hat die Beklagte neben der Klag-
abweisung widerklagend beantragt festzustellen, daB den Klii-
gern auch der weitere Anspruch von 20,000 IM nicht zustehe,

Das QOberlandesgericht hat die Berufung zurilickgewiesen
und die Widerklage abgewiesen, Mit der Revision, um deren Zu-
rickveisung die Xliéger bitten, verfolgt die Beklagte ihre inm
Berufungsrechtszuge gestellten Antridge weiter,

Entscheidungsgriinde:

7. Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, zwischen
den Klégern und dem Ehemann der Beklagten hube eine Gesell-:
schaft bestanden, die durch den Tod des Ehemanns der Beklagten
aufgelost worden gei., Dagegen wendet auch die Revision nichts
ein.

2. Bei seinen weiteren Darlegungen ist das Berufungsge-
richt von § 2 Abs. * des Gesellschaftsvertrages ausgegangen,



vionizch die Beteiligung der Kldger am Verlust ausdriicklich
habe ausgeschlossen sein sollen. Dieser AusschluBl gelte fur
jeden., also auch fiir den von der Beklagten behaupteten Aus--
einandersetzungsverlust.

Diese Auslegung ist entgegen der Ansicht der Revision
frei von Rechtsirrtum. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob
sich das Befufungsgericht9 wie die Revision bezweifelt, fir
‘seine Ansicht auch auf § 4 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages
hidtte stiitzen kdnnen, RS

§ 2 Abs, %, dessen Wortlaut unstreitig ist, schliefBt die
Beteiligung der Kléger "am Verlusti", also auch an einem etwa-
igen Auseinandersetzungsverlust aus. Die Revision mSchte diese

Folgerung -nicht-geiten-lassens Sie erblickt-in-der ¥ertrags-
bestimmung nur eine Abidnderung von § 722 Abs. % BGB und ver-
weist darauf, daB diese Vorschrift lediglich die periodische
Gewinue und Verlustverteilung regele., Dabeli Ubersieht sic je~
doch, daB § 722 Abs, ¢ fir die Verlustbeteiligung durch § 735
BGB evrgénzt wird, und zwar dahin, daB fiir Jahres- und Ausein-
andersetzungsverlust eine einheitliche Regelung gilt. Hatte
also zwischen den Klidgern und dem Ehemann der Beklagten - was
das Berufungsgericht unentschieden léBt - nicht eine stille
Gesellschaft des Handelsrechts, sondern eine Innengesellschaft
nach bdlrgerlichem Recht bestanden, go wiren die Vertrags-~
partner durch die weite Passung von § 2 Abs, 7 des Gegell-
gschaftsvertrages nicht nur vom § 722 Abs. 9, sondern auch von
§ 735 BGB ubgewichen.

Sprach éber dic Vertragsbestimmung, wie das Eerdfungsge»
richt sic auslegt, fir die KlHger, so wire es Sache dor Be-
klagten gewesen, Umsténde zu behaupten, die fiir eine andere
Auslegung héitten sprechen kidnnen.




Daraus, daB der Gesellschaftavertrag nicht ausdrlicklich
sagt, wie die Xl#ger beim Tode des Ehemanns der Beklagten at-
zufinden seien, kann nicht mit der Revision geschlossen werden,
in diesem Falle miisse die Gesellschaft nach den gesetzlichen
Vorschriften auseinandergesetzt werden. Gilt § 2 Abs, 9, wie
dargelegt, auch fiir den Auseinandersetzungsverlust, dann folgt
daraus mangels anderer abweichender Vertragsbestimmungen
zvingend, daB die Kliger nach der Auflisung der Gesellschaft
ibre Einlage in voller HShe zuriickverlangen kdnnen, gleich-
giltig, welcher Umstand die Auflfsung herbeigefiihrt hat,

§ 4 Abs., 2 des Gesellschaftsvertrages kann unter diesen
Umsténden entgegen der Ansicht der Revision nicht dahin ver:-
standen werden, daf die Kliiger nur im Falle der Kiindigung ihre
Einlage ungekiirst zuriickerhalten sollten. Vielmehr wollten die
Gesellschafter damit lediglich den Zeitpunkt der Rilickzahlung
verschieden festlegen, je nachdem, ob die Kliger oder der Ehe--
mann der Beklagten kindigten,

3, Nach der Ansicht des Berufungsgericht hat der Ergin-
zungsvertrag den Ausschlufl der Kldger von der Verlustbeteili--
gung nicht aufgehoben. Insbesondere ergebe sich eine solche
Inderung nicht aus seinem § 3; der. darin enthaltene Hinweis
auf § 9 des Gesellschaftsvertrages bedeute nicht, daB die
Kldger mit dem Abschlufl des Erginzungsvertrages titige Teil-
haber geworden seien und deshald nach § 9 des Gesellschafig-
vertrages den Verlust mitzutragen hédtien; selbst bei einer
Uversiedlung nach Westberlin widren die Klidger nicht ohne
veiteres tétige Teilhaber geworden; es wiren vielmehr weitere
Abtmachungen erforderlich gewesen, um die Art der Thtigkeit
festzulegen. '

Diese Vertragsauslegung 18Bt gleichfalls keinen



sachlich--rechtlichen PFehler erkennen.,

Daraus, daB § 3 dos Ergidnzungsvertrages unter Hinweis
auf § 9 des Gesellschaftsvertrages von einer beiderseits vor-
handenen 50-#igen Beteiligung spricht, ergibt sich nichts zu-
gunsten der Beklagten; denn die Gesellschafter hatten schon
in § 9 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages die Mogliehkeit
einer 50-%igen Beteiligung der Kliger in Erwigung gezogen,
ohne zu sagen, daB, wenn dieser Fall eintrete, die Kldger ohne
weiteres auch am Verlust beteiligt seien.

Dic Revision kann auch daraus nichts herleiten, dafl in
§ 3 des Erginzungsvertrages von deﬁ "peiderseitigen Kapital"
die Rede ist; denn die Gesellschafter hatten schon in § 9
Abss 1 des Gesellschaftsvertrages vom “"Einlagckapital" der
Kléger im Verhéltnis zum "Einlagekapital" ihres Mitgesell-
schufters gesprochen, hatten mit dem Ausdruck "Kapital? alico
kein¢ bestimmten Vorstellungen iiber die Verlustbeteiligung
verounden, |

Der Revision ist zuzugeben, daB die Vertragspartner
hatten vereinbaren kdnnen, die Kldger sollten kinftig am Ver-
lugst beteiligt sein, ohne zuglieich "tdtige Teilhaber" zu
werden, Fllr eine solche Vereinbarung bot aber § 3 des Er-
gdnzungsvertrages keinen Anhalt, Deshald durfte das Beru=-
fungsgericht daraus, daB die Kléger durch den Ergénzungsver-
trag nicht zu tdtigen Teilhabern geworden sind, durchaus
schlieBen, der Ergidnzungsvertrag habe die Verlustausschliufl-
klausel nicht aufgehoben.

4, Haben die Kliger Anspruch auf Riuckzshlung ihrer Ein-
lage unabhiingig von der HOhe eines etwaigen Verlusts, so
brauchen sie entgegen der Ansicht der Revision die Beglei-
chung der Gesellschafisschulden nicht abzuwarten; denn ihr
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Anspruch ist dann nicht unselbsténdiger Rechnungsposten der
Auseinandersetzungsrechnung,

Die Klager konnten mithin 2.400 DM von der Beklagten
“als Erbin des friiheren Mitgesellschafters verlangen und sich
eines Anspruchs auf Zahlung weiterer 20,000 DM beriihmen.

5. Die Kosten des nach alledem erfolglosen Rechtsmittels
niissen gem&B § 97 Abs. % ZP0 der Beklagten auferlegt werden.

Dr. PFischer Dr. Norr - Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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