Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

<135 041

ZPO § 599

Der Klédger, -der das im Wechselprozeﬂ ergangene Vorbehalts-—
urteil nicht sngefochten hat, konn im Nachverfahren nicht
geltend machen, dem Beklagten hédtte die Ausfithrung seiner
Rechte nicht vorbehalten werden diirfen.

: _ . 0LG Koblenz
BGH Urt. v. 14. Dezember 1961 - II ZR 127/61 - LG Koblenz
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Verkiindet
am 14. Dezember 1961

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Frau Berta ¢ QUMD oo @S,
il v G/,
. Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozefibevollméchtigter: 'Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Pirma Eugen D @ KX, Kohlenhendlung, DD,

@i trale,
- Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevoilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlﬁng vom 14. Dezember 1961 unter Mitwirkung
' des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
9. Juni 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestond:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus einem Wechscl iiber
1 350 DM als Wechselbiirgin und aus einem weiteren Wechscl
iiber 1 000 DM als AKzeptantin in Anspruch. Sic verlangt Zsh-
lung der Wechsclsumme nebst Zinsen und Wechsclunkosten. Sic
crwirkte zwel Wechsel-Zahlungsbefehle, dic fiir vollstreckbar
crkldrt wurden. Als die Beklagte gegen die Vollstreckungsbe-
fchle Einspruch einlegte, verband das Amtsgericht auf Antrag
der Kldgerin ohne miindliche Verhandlung diec beiden Verfahren
miteinander, erklédrtec sich fiir sachlich unzustdndig und.ver-
wics den Rechtsstreit, unter Aufhebung des bereits anberaum-
ten Verhandlungstermins, an das Landgericht. Das Landgericht.
beraumte Termin auf den 4. April 1957 an und verurteilte dic
Beklagte, die nicht erschienen war, am 11. April 1957 durch
Versdumnisurteil, an die Kldgerin 2 366,25 DM ncbst Zinsen
zu zahlen. Die Beklagte legtc gegen dieses Urteil Einspruch
¢in. Das Landgericht erlieB darauf am 6. Juni 1957 ein Urieil,
durch das es das Versdumnisurteil mit der MaBgabe aufrecht er-
hielt, daf der Beklagten dic Ausfiihrung ihrer Rechte vorbehal-
ten blieb. Dieses Urteil wurde rechtskréftig. Im Nachverfahren
hob das Landgericht durch Urteil vom 27. Mai 1960 das Vorbe-
haltsurtecil auf und wiesdie Klagé ab, weil die Klédgerin iiber
die streitigen Wechsel bereits in einem anderen Rechtsstreit
ein Urteil erwirkt und die Beklagtc den Betrag, Zu_dessen
Leistung sie dort verurteilt worden sei, bezahlt habe. Auf
die Berufung hat das Berufungsgericht die drei Urteile des
Landgerichts aufgehoben und den Einspruch der Beklagten gegen
dic Vollstreckungsbefehle des Amtsgerichts verworfen. Mit der
Revision, die das Berufungsgericht zugeclassen hat, begehrt die
Beklagte Wiederherstellung des im Nachverfahren ergarngenen
‘landgerichtlichen Urteils, durch das die Klage abgewilesen wor-
den ist. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht. hat ausgefiihrt, das Versdumnis-
urteil des Landgerichts vom 11. April 1957 sei ein sogenanntes
zweites Versdumnisurteil, da ein Vollstreckungsbefehl gemisB
§ 700 ZPO einem Versdumnisurteil gleichstehe. Ein solches
Urteil konne nur mit der Berufung angefochten und diesec nur
darauf gestﬁtzt-werden, daBl ein Fall der SHumnis nicht vorge-
legen habe. Das Versdumnisurteil des Landgerichts sei aber
unrichtig gefaBt worden; es hdtte die Beklagte nicht zur Zah-
lung der Wechselsumme verurteilen diirfen, sondern den Ein-
spruch gegen die Vollstreckungsbefehle verwerfen miissen. Hier-
durch sci der Schein erweckt worden, es handele sich um ein
erstes, mit dem Einspruch anfechtbares Versdumnisurtecil. Die
. Beklagte diirfe durch diecse Fassung keinen Nachteil erleiden.
Sie habc daher gegen das zweite Versdumnisurteil Einspruch
einlcgen konnen. Sie diirfe-aber aus der miBversténdlichen
Passung auch keine Vorteile ziehen. Sie habe deshalb den Ein-~
spruch nur darauf stiitzen diirfen, daB kein Fall der Séumnis
vorgelegen habe. Diesen Nachweis habe sie nicht erbracht. Das
Berufungsgericht miisse daher die Entscheidung treffen, die
das Landgericht auf Grund der Verhandlung vom 4. April 1957
héatte treffen miissen; der Einspruch der Beklagten gegen die
Vollstreckungsbefehle sei somit zu verwerfen. Da die Voll-
streckungsbefehlc der Beklagten nicht vorbehielteh, ihre
Rechte im Nachverfahren geltend zu machen, sei diese mit ih-
ren Einwendungen endgiiltig ausgeschlossen.

2,° Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten, wie
die Revision zutreffend dargelegt hat, einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Es kann dehingestellt bleiben, ob
dic Beklagte gegen dés‘Versﬁumnisurteil vom 11. April 1957
Einspruch einlegen, diesen aber nur damit begriinden durfte,
sic sei nicht sdunig gewesen. Es kann auch offenbleiben, ob
ein Fall der Sdumnis vorgelegen hat. Denn selbst wenn dem



= e P WA e

Berufungsgericht insoweit zu folgen wdre, wdre das Beru-
fungsurteil unrichtig. Das Berufungsgericht durfte nicht

das Urteil erlassen, das das Landgericht auf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 4. April 1957 am 11. April 1957 héatte
fdllen niissen. Hieren war es durch das Urteil des. Landge-
richts vom 6. Juni 1957 gehindert. Durch dieses Urteil wurde
das Versdumnisurteil vom 11. April mit der MaBgabe aufrecht-
erhalfen, daB der Beklagten die Ausfiihrung ihrer Rechte vor-
behalten blieb. Dieses Vorbehaltsurteil mag fehlcerhaft ge-
vesen sein, es ist aber kein Nicht-Urteil (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBSrechts, 7. Aufl. § 73 III
S. 325). Es kommt ihm daher rechtliche Bedeutung zu. Ein Vor-
behaltsurteil hat bindende Wirkung, soweit es nicht durch

dic Beschrénkungen des Urkundenprozesses, also dadurch be-
stimmt worden iot, daB nicht alle Beweismittel zuléssig sind
(Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl.
S. 761; RGZ 159, 173, 175; BGH LM § 599 ZPO Nr. 1). Da die
Beantwortung der Frage, ob der Beklagten der Vorbehalt ge-
widhrt werden muBte oder das Urteil dem Vorbehalt nicht auf-
nchmen dﬁrfte, nicht durch die Beschrénkungen des Urkunden-
prozessces bestimmt worden ist, war das Berufungsgericht an
das Vorbehaltsurteil (vom 6. Juni 1957) gebunden. Die Beru-
fung, die die Kl&gerin gegen das klageabweisen&e Urteil des
Landgerichts im Nachverfahren einlegte, gab dem Berufungsur-
teil nicht das Recht, das Vorbehaltsurteil auf seine Richtig-
keit zu uberpriifen. Dieses Urteil war vielmehr selbsténdig
anfechtbar (§ 599 Abs. 3 ZP0). Das Berufungsgericht muBte
also davon ausgehen, daB der Beklagten das Recht zustand,
ihre Rechte im Nachverfahren geltend zu machen. -Die Klédgerin
hétte, wenn sie den Vorbehalt hétte beseitigen wollen, gegen
das Vorbehaltsurteil Berufung einlegen miissen. Nachdem sie
dies nicht getan hat, das Vorbehaltsurteil vielmechr hat
rechitskraftig werden lassen, kann sie den Vorbehalt im Nach-
verfahren nicht mehr beseitigen. Das Berufungéurteil war daher
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aufzuheben. Die Sache war an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, damit es ilber die Einwendungen der Beklagten
entscheidet. Zugleich war dem Berufungsgericht die Entschei-
dung iber die Kosten der Revision zu Ubertragen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke
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