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Verkiindet

am 23, Oktober 1958 | 2507 097
Pfaugz, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1P straBe eGmbH i. L., 8§ -0,
@M= tra3e @, vertreten durch ihre Liquidatoren:
1, Bduard 3 , St » HGEpstr. @B,

2. Max SQEEP, St str. @,
Klédgerin und Rev:.swnsklagerln,

Strelthehero Recntsanwalt Dr. in
als Konkursverwaglter iiber das Vermigen

der v GubH in

St ’ I(rgraﬁe @

~Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CIEENGNR-

der Wo

gegen

1. den Ingenieur Walter Schiiiiip,
2. die Ehefrau Erni Sch@iip geb. XuQip,
beide StOJIPD-0, X@®stiraBe W,
Beklagte und Revisionsheklagte,
-—ProzeBoevollmac‘ht;g'ters Rechtsanwalt Dr. GNEEES-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fir Recht erkaunt: ' ' |

Die Revision gegen das am 8. Mai 1957 verkiindete
Urteil des 4. Zivilgenats des Oberlandesgerichtis in
Stuttgart wird zurickgewiesen. Von den Kosten der
Revigionsinstanz tragen die Klégerin und der Nebeninter-
venient ihre aufergerichtlichen Kosten. jeder fiix¥ sich
und die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen:
Kosten der Beklagten je zur Hdlfte.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Klagerin ist eine im Jahre 1949 gegriindete eGmbH, die
wiahrend des ersten Rechtszuges in ILigquidation getreten und
am 15. Oktober 1956 im Genossenschaftsregister geldscht wor-
den ist. Sie war ein ZusammenschluB von Personen, die als
Bauherren an der E@H- und Me@@etrase in St Voh-
nungen als Figenwohnungen erstellen lassen wollten. Ihr
Zweck war es, bestimmie, in diesen beiden StraBen bele-
gene Ruinengrundstiicke zu erwerben, darauf fir ihre Mit-
glieder Wohnungen bauen zu lassen und die erstellten Woh-
nungen zu verwalten und instandzuhalten. Die an dem Bau~
vorhaben beteiligten Genossen sollten nach vollsténdiger
Abrechnung ihres Bauabschnitts das Eigentum an der fir sie
erstellten Wohnung erwerben konnen. Die Kligerin kaufte
die Grundsticke und betrachtete den erworbenen Grundbe-
gitz als ﬁ}euhandeigentum und sich selbst als Treuhdnde-
rin ihrer Jditglieder. Die Klégerin bestellte den Rechtsan—
walt Dr. D@ zum Treuhdnder ihrer Bauvorhaben. Dr. Da@iiip
bediente sich der DD "CIED- TGE® cibH (DTW) als
Bautriger, deren Gesellschafter und Geschaftsfiihrer er war.
Mit Personen, die sich an dem Bauvorhaben beteiligen woll-
ten und gleichzeitig der Kligerin beitraten, schloB er
Vertrége ab. Darin verpflichieten sie sich, den Anteil an
den Gesamtbzukosten, der auf die fiir sie vorgesehenen Riu~
me entiiel, in bestimmter Weise an Dr. Da@iiil® zu zahlen;
er scllte zugleich ihr Treuhdnder sein. Dr. Do@i® ist am
25. November 1951 gestorben. Die Funktionen des Treuhidn-
ders iibernahm Rechtsanwalt Dr. Sc@p, der zum Vorstand
der Klégerin gehdrte und nun auch iHitgeschiftsfithrer der
DTY wurde. ' '

Im Jahre 1951 beteiligte sich der Beklagte zu 1),
der in Diensten der DTW stand und von Februar 1952 bis Mai



Matthias Prinz - ik
Rechtsanwalt WWW.

wurden seine Bauschulden aus einem ihm von der DTV bewillig;?:
ten Arbeitgeberdarlehen gedeckt. Im September 1951 bezog .3
er die fiir ihn gebaute Wohnung. ééi

Die Kldgerin beteiligte sich an der Finanzierung “3
der Bauvorhaben dadurch, daB sie Kredite aufnahm, die sie
auf dem erworbemen Grundbesitz hypothekarisch sicherte. Die'ﬁf
so erlangten Betrége stellte sie Dr. Da@ii® zur Verfiigung. o
Flir die Zins~ und Tllgungsbetrage hatten die Genossen antel-.f
lig aufzukommen. Sie hattén auSerdem antelllg die Helzungs—~ %
kosten, sonstige Auslagen der Klagerin und die Kosten der
Hausbewirtschaftung (Verwaltungskosten) zu tragen. -Alle
diese Betrige geblihrten der Klidgerin und werden Beitrige
genannt. Sie wurden von der Klédgerin monatlich festgesetzt
und waren monatlich zu zahlen. Auf den Beklagten entfielen

3L, yony :s1omury

It

fiir das Jahr 1951 insgesamt 676}-~ DM,‘?

fiir das Jahr 1952 insgesamt 1.933,80 " ,
fir die Zeit vom 1.1. - 31.3%.1953 insgesamt 304,50 " , |
zZusamnmen 2.914,30 DM«-;*

™1 1 €/ 8O JOBU YUBQUI)B(] S[& PUIS Sun[uWItess[1a)1() I9p

Die DTW war ebenfalls Mitglied der Klidgerin; sie
beteiligte sich an dem Bauvorhaben N@PstraSe #, um ei-
nen Iraden und eine Wohnung fiir Biirozwecke 2zu bekommen.

Die Kldgerin unterhielt fiir jedes Mitglied eine
Kontokarte, auf der die "Beitriige" belastet und die Zah-
lungen der Cenossen erxannt wurden. Diese Kontokarten, wie . ..
liberhaupt die Blicher der Klégerin, wurden in ihrem Auftrag
bei der DTW gefilart, und zwar zeitweise von einem Ange-

stellten der Kligerin, zeitweise von einem Angestellten
der DIV. ‘

Die DIV fithrbe iiber die Beziige des Beklagten eine
Kontokarte, auf der Gutschriften erteilt und Belastungen
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vorgenommen wurden. Zu Lasten dieses (Gehalts-)Kontos
lieB der Beklagte der Kldgerin seine Beitragsschuld in

. drei Betrigen von der DTW gutschreiben (per 31,12.1951

676 TH; per 31.12.1952. 1.933,80 DM; per 30.4.1953
304,50 DHY.

Dementsprechend wurde mit den Xontokarten  der Kla-
gerin verfahrens Das Beitrigskonto der DIW wurde belastet
und das Beitragskonto des Beklagten erkannt, so daB dessen
Beitragsschuld in Hohe der umgebuchten 2.914,30 DM als aus-
gaeglichen und die DTW als Schuldnerin dieses Betrages er-
schien. Ab 1. April 1953% sind die Beitrige des Beklagten
bar ausgeglichen worden,

Auf Grund Teilungsvertrages vom 1. #Erz 1954 wurde
der Beklagtezu 2) (das ist die Ehefrau des Beklagten zu
1)) ein iideigentumsanteil von 1.373 § 100.000 verbunden
mit Wohnungseigentum an der fiir den Beklagten erstellten
Wohnung von B83%,70 gqm ~ VYert 24.442,71 DM ~ iibertragen.

Am 2%. September 1954 trat der Beklagte zu 1) aus
der ¥ldgerin aus, indem er sein Geschiaftsguthaben auf die
Beklagte zu 2) iibertrug und diese unter bernahme der ge~
setglichen und statutarischen Verpflichtungen ihres Mannes
der Kligerin beitrat. |

Durch VorstandsbeschluBl vom 25. November 1954 wur-
de die Beklagte zu 2) aus der Klédgerin ausgeschlossen. Die
Kligerin sieht die ihr von dexr DTW erteilten Gutschriften
Uber insgesant 2.914,30 DM nicht als Erfiillung der Beitrags-
verpflichtungen des Beklagten gu 1) an. Die DIW habe den
Wert ihres Bliros und des Ladens dadurch weit iiberzogen, daB
sie den Passiven ihres Beitragskontos zu Unrecht ganz er-
hebliche Betrdge und dariiber hinaus noch die vom Beklagten
geschuldeten 2.914,30 DM zugeschrieben habe. AuBerdem habe
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sich der Beklagte bei der DIW unberechtigterweise Unsummen i
fir Uberstunden, filr Zinsen des Kaufpreises eines der DTW
lediglich miindlich verkauften Grundstiicks, fiir Kilometer-
gélder und zur-Urlaubsabgeftung gutbringen lassen und auf
diese Weise hohe Gutschriften und Auszahlungen durch Luft-
buchungen erreicht. Er habe sich bei der DTW Guthaben ge- -
gschaffen, die jeder vertraglichen Grundlage entbehrt hiat- -
ten. Den Buchungen der umstrittenen 2.914,30 DM fehle je-
der Zahlungs- oder Wertzufilhrungsvorgang. Diese Buchungen
geien nur deshalb miglich geworden, weil die Buchhaltung
der Klégerin bis Ende April 1953 in den Geschidftsrdumen
der DTW gefﬁhrt worden sei und der Beklagte hierauf mafB-
gebenden EinfluB genommen habe. Durch die veranlaBSten
Buchungen habe der Beklagte die Tatsache der Nichtzahlung
seiner Beitragsschuld verschleiert und die Bezahlung der
2.914,30 Dil vorgetiduscht. Die DTW habe eine Schuld in Hohe
dieses Betrages bestritten und die diesen Betrag ergeben-
den Gutschriften stornieren und kondizieren kdnnen. Der
Vorstand der Kldgerin habe die ihr von der DIW erteilten
Gutschriften {iber zusammen 2.914,30 DM niemals als Er-
fiillung der Beitragsschuld des Beklagten genehmigt.

Am 19. September 1954 hat die DTW die Bréffnung des
Vergleichsverfahrens beantragt. Am 21. Dezember 1854 ist
das AnschluBkonkursverfahren iiber ihr Vermbgen exrdffnet
worden. Zum Konkursverwalter wurde Rechtsanwalt Dr. Jaeger
bestellt.

Mit der Klage nimmt die Kldgerin 4ie Beklagten als
Gesamtschuldner suf Zahlung von 2.914,30 DM in Anspruch.

Die Beklagten haben um Klageabwéisung.gebefen° Die
Beklagte zu 2) beantragt auSerdem widerklagend, festzu-
stellen, daf ihr AusschluB rechtsunwirksam sei. =




Die Kldgerin hat um'Zurﬁckweisung der Widerklage

gebeten und dem Konkursverwalter iber das Vermdgen der DIW
den Streit verkiindet. Br ist ihr als Nebenintervenient bei-

getreten.

Die Beklagten machen geltends Die DTIW und die Klége-
rin hdtten in einem Kontokorrentverhdltnis gestanden. Die

Verrechnung habe weit mehr als die sogenannten Beitrags-

schulden der DTW zum Inhalt gehabt. Die DTW habe die Bei~
tragsschulden des Bekluzgten zu 1) dadurch getilgt,da8 sie
eigene Forderungen an die Klégerin um die Beitragsschulden
des Beklagten gekiirzt habe. Was dem Beklagten von der DIW

gutgebracht worden sei, habe ihm auch zugestanden; bei

seinem Ausscheiden aus den Diensten der DTW im April 1954
habe er noch ein Guthaben bei der DIW gehabt; das habe der
damalige Gegchdftsfithrer, Reichsbankdirektor a. D. CE®,

anerkannt; der Beklagte habe es auch ausgezahlt erhalten;
das sel zusgeschlossen gewesen, wenn auf seinem Gehalts-
konto Luftbuchungen vorgenommen worden widren. Die Klége-
rin habe die Ubernahme seiner Beitragsschuld in das zwi-
schen ihr und der DTW bestehende Abrechnungsverhsltnig
mehrfach durch Frklérungen ihm und der DIW gegenilber ge-
nehmigt. Sie habe die DTW mehrfach guf Zahlung der
2.914,30 DM in Anspruch genommen und diesen Betrag auch
gezahlt erhalten.

Die Kl8gerin hat geltend gemacht, die zu den um-
gtrittenen 2.914,30 DM von ihr und der DIW vollzogenen
Buchungen sowie die erteilten Kontoausziige, Abrechnungen
und dbersichten. seien keine Willenserklérungen, sondern
plofB MafBnahmen von rechnerischer Bedeutung und Zahlen-~
mitteilungen, die auBerdem nur von Buchhaltern und nicht
von den Organen beider Unternehmen vorgenommen worden

seien. Fiir den Pall, daB8 die in der Urkunde vom 24. April
1954 zur Abrechnung abgegebenen Evklarungen als genehmigt .

-
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aufgefaft werden sollten, hat sie diese Erklédrungen mit
Anwaltsschreiben vom 29. Oktober 1954 wegen Irrtums und
arglistiger Tauschung angefochten. Sie will damit zu-
gleich alle etwa in den Buchungen, XKontoaussziigen, Ab-
rechnungen und Ubersichten enthaltenen Erklérungen und
Rechtshandlungen angefochten haben (vgl. Seite 2/3 ihres
Schriftsatzes vom 30.1.1956, Bl. 87 d.A.). Die Kligerin
behauptet, von der vom Beklagten veranlaften Verrechnung
habe sie ersf in der Zeit zwischen dem 12. und 20. Febru-
ar 1954 Xenntnis erlangt und erst im Herbst 1954 habe sie
erkannt, da8 die von ihr zu dem umstrittenen Betrage vor-

genommenen Buchungen auf unzulédssigen Luftbuchungen bei
der DTW beruhten.

Mit Schriftsatz vom 4.5.1956 hat die Klédgerin er-
klidrt, im Herbst 1955 hahe die Nebenintervenientin die
Klageforderung nebst Zinsen ausgeglichen, und vorgetragen,
demit sei die Klageforderung "gesetzlich und.vereinbarungs—
gemdB im Wege der Abtretung" auf den Nebenintervenienten
iibergegangen. Sie meint, dieser Xorderungsiibergang habe
nach § 265 aAbs. 2 Satz 1 ZP0 keinen Einfluf auf ihre Par-
teifdhigkeit. Infolge des angeblichen Forderungsiibergan-

ges verlangt die Kligerin Leistung der Klagesumme an den
Nebenintervenienten. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Es meint, die DIW habe die Bei-
tragsschulden des Beklagten in HShe der umstritienen
2.914,30 DM mit Genehmigung der Kligerin iibernommen und
hierdurch sei der Beklagte in Hohe dieses Betrages von
seiner Beitragsschuld frei geworden. Daher sei_die Klage
unbegriindet, die Widerklage dagegen berechtigt. “'

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
gelegt. Sie und ihr Sitreithelfer haben beantragt, die Be-
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klagten als Gesamtschuldner zur Leistung von 2.914,30 DM
an den Rebenintervenienten zu verurteilen und die Wider-
klage abzuweisen.

Die Beklagten haben noch behauptet, die Kldgerin
habe auf ihre Wohnung auBer einer vereinbarten Hypothek
von 15.000 DM noch unberechtigterweise fiir die DY¥W eine
Grundschuld von 13.000 DM eintragen lassen. Sie machen
deshalb vorsorglich ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber
der XKlageforderung geltend.

Die Berufung hatte keinen SErfolg.

Die Klédgerin und ihr Streithelfer haben Revision
eingelegt und verfolgen damit ihre in der Berufungsinstanz
gestellten Antriige weiter. Die Beklagten haben um Zuriick-
weisung dex Revision gebeten.

' Entscheidungsgriindes
I

Die Kldgerin hat ihre Parteifdhigkeit nicht ver-
loren. Sie hat zwar ihre Loschung im Genossenschaftsre-
gister herbeigefihrt, was zur Vorausselzung hatte, da8
sie kein Vermtgen mehr besaB. Zur Zeit der Lischung der

Firma war aber der vorliegende Rechtsstreit anhingig. -

Das Reichsgericht (RGZ 134, 91, 94) hat fiir die Kapital-
gesellschaften den Standpunkt vertreten, dal es fiir den
Portbestand der Rechts- und Parteifdhigkeit geniige, -daB
die Gesellschaft nach Verteilung oder Verlust ihres Ver- §

mdgens noch ein Re®ht ernstlich fiir sich in Anspruch neh- P
me; ergesbe die auch zur Entscheidung iiber die Parteifdhig- e

keit notwendige Sachpriifung, daf das Recht nicht bestehe,
s0 sei der Rechisstreit durch Sachurteil und nicht durch :
Prozefurteil zu erledigen. Der Senat schlieBt sich dieser i

.
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Ansicht aus prozessualen Griinden an und nimmt die gesell-
schaftsrechtlichen PFolgen in Xauf, die sich daraus erge-
ben, daf eine juristische Person iiber die Verteilung oder
den Verlust ihres Vermogens hinaus am Leben erhalten
bleibt. Auch der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat den Standpunkt vertreten, daBl die Parteifshigkeit einer .3
vermbgenslos gewordenen Kapitalgesellschaft nicht davon ab- ]
héngt, da der von ihr geliend gemachte Anspruch besteht %
(LM Nr. 1 zu § 74 GmbHG). Ob es dagegen, wie es in dieser
Entscheidung heiflt, bereits geniigt, daf die Gesellschaft
noch Rechte fiir sich in Anspruch nimmt, um ihr Erldschen
aufzuhalten, oder daB8 beli einer gegen die Gesellschaft ge-
richteten Klage behauptet wird, es sei noch Vermbgen vor-
handen, bedarf fiir den vorliegenden Fall keiner Entschei-
dung. Besteht aber die Rechts- und Parteifidhigkeit einer
verndgenslos gewordenen Kapitalgesellschaft fort, wenn die
Gesellschaft ernstlich noch Rechte fiir sich in Anspruch
nimmt, so muB das gleiche auch fiir die Genossenschaft an-
genommen werden, da insoweit die Verhdltnisse nicht anders
als bei den Kapitalgesellschaften liegen.

Nachdem der Nebenintervenient die eingeklagten
2.914,30 DM an die Kldgerin gezahlt hat, kann dem Klage-
anspruch kein Argument mehr fiir die Fortdauver der Partei-
fiahigkeit der Klédgerin entnommen werden. Die Kldgerih
behauptet selbst gar‘ﬁicht mehr, in dem Klageanspruch noch
verteilbares Vermbgen zu besitzen und hat den Klageantrag
auf Leistung an ihren Streithelfer umgestellt. Zur Wider-
klage vertritt die Kl#gerin aber den Standpunkt, sie habe
die Beklagte zu 2) zu Recht als Mitglied ausgeéchlbssen
und damit ihrerseits Rechte auf die der Beklagten‘ﬁber~
cignete Wolnung. Weil die Xl#gerin auch’gegenﬁber dgr'
Widerklage an dem AusschluB festgehalten hat, hat sie ei-
nen VermSgenswert flir sich erngtlich in Anspruch genommen.
Darum ist ihre Rechts- und Parteiféihigkeit fiir die Dauer




des vorliegenden Rechtsstreits bestehen geblieben.

IT.

In der Sache selbst unterstellt das Berufungsgericht,
dafl der Beklzgte auBer dem reinen Gehaltsanspruch keine
Porderung gegen die DTW gehabt und treuwidrig gehandelt
habe, wenn er sich bei seiner Arbeitgeberin iiber das Ge-
halt hinaus Gutschriften verschafft und daraus Uberweisun-
gen auf das Konto der Kligerin bei der DIW vorgenommen ha-
be. Es meint, zwischen der Kldgerin und der DTW habe ein
Kontokorrentverhdltnis bestanden. Die DTW habe fiir den Be-
klagten ein Konto gefiihrt. Von diesem Konto habe der Be~
klagte seine der Kldgerin geschuldeten Beitrége auf deren
Konto bei der DTW itiberwiesen. Dadurch, daB die DIW die Tber-
weisungsauftriage des Beklagten durch Gutschriften zugunsten
der Klégerin ausfiihrt und die Kldgerin diese Gutschriften
angenommen habe, sei das Beitragsverhéltnis zwischen den
Parteien erloschen. Bei den vom Beklagten vorgenommenen
Uberweisungen lisge es nicht anders, als wenn der Beklag-
te eine Bank, bei der er iiber ein Guthaben verfiigt habe,
mit einer Uberweisung an einen anderen Bankkunden beauf-
tragt und die Bank diesen Auftrag ausgefithrt hdtte. Die
vorgenommene {fberweisung sei eine Leistung an Erfiillungs
Statt. Die hierzu erforderliche Genehmigung habe die K1ld-
gerin dadurch erteilt, daB sie die Uberweisungen vorbehalt-
los angenommen habe. DaB die Kldgerin von den Uberweisun-
gen Keantnis genommen habve, ergebe sich daraus, daB sie
die ihr iiberwiesenen Betrdge dem Beklagten auf seinem Bei-
tragskonto gutgebracht habe. Daraus gehe hervor, daf sie
mit bargeldloser Leistung des Beklagten einverstanden ge-
wesen sei. AuBerdem habe die Kldgerin die per 31.12.1953
aufgeétellte Jahresabrechnung mit einem Saldo von 59,37 DM
zugunsten des Beklagten abgeschlossen, was ausgeschlossen
gewesen sei, wenn die Kldgerin den Klagebetrag nicht als
getilgt angesehen haben wiirde. Es komme nicht darauf an, ob
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die Uberweisungen aus einem wirklichen oder aus einem 3
Scheinguthaben vorgenommen worden seien. Die DTW habe we- ;?;
der die Belastung des Gehaltskontos des Beklagten noch die e
zugunsten der Kligerin vorgenommenen Gutschriften stornlert°9§
Darauf komme es aber nicht einmal an, da die DIW an der 2
schuldtilgenden Wirkung der von der Kl#gerin vorbehaltlos 'Qi
angenommenen Gutschriften ohnehin nichts mehr habe #ndern ':Q
konnen. Diese schuldtilgende Wirkung sei allerdings nicht !
schon mit den Guitschriften, sondern erst mit der darauf
folgenden Feststellung des Saldos eingétreteno‘Nach der
Saldoziehung h&tten nur noch im Verhdltnis zwischen der e
Kligerin und der DTW unrichtige Buchungen riickgingig ge-  .°. 38
macht werden konnen. Hier dagegen werde die Unrichtigkeit % %
von in das Kontokorrentverhéltnis Kldgerin / DTW gestellten i
Rechnungsposten nur aus dem Verhéltnis der DTW zum Beklag- '
ten hergeleitet. Das berechtige die DTW nicht, die zugun-
sten der Klégerin vorgenommenen Gutschriften aus ungerecht-
fertigter Bereicherung zuriickzufordern, zumal die Kiﬁgerin
diese Gutschriften nicht ohne rechtlichen Grund besessen :
habe, nachden sie diese Gutschriften als Erfiillung der Bei- ‘i
tragsschuld des Beklagten entgegengenommen und damit den 3
Anspruch auf die 2.914,30 DM verloren habe. Deshalb miisse
auch eine von der DTW gegeniiber dem Beklagten etwa erklérte
Irrtums-~ oder Tduschungsanfechtung ohne Bedeutung bleiben. 3
Die Xligerin kionne die Genehmigung der an sie erfolgten Uher- .
weisungen nicht anfechten; ein etwaiger Irrtum sei ein un-
beachtlicher Irrtum im Motiv; eine arglistige Téuschung
konne nur gegeniiber der DT¥ in Betracht kommen; da der Be-
klagte deren Buchhaltung zu falschen Buchungen veranlaf?
haben soll, nicht aber gegenuber der Kldgerin. Durch die
vom Streithelfer noch vor ErlaBf des 1andgerzchtllchen Ur-
teils geleistete Zahlung habe die DTW e¢ine eigene- Schuld
und nicht eine Schuld der Beklagten getllgto ‘

1. Richtig ist, daf zwischen der Kldgerin und der
DTW ein Kontokorrentverhdltnis bestanden hat. W;e dle vor-
gelegten Xontoblatter ergeben, sind beiderseitige Ahsprﬁ~
che gegeniibergestellt und jéhrlich verrechnet worden. Die
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Revision beanstandet die Annahme eines Kontokorrentver-
naltnisses auch nicht.

2. Der Inhalt eines XKontokorrentverhsltnisses wird
vornehmlich durch den Willen der Beteiligten bestimmt (RGZ
117, 137; 123, 386; RG JW 1933, 2826; 1936, 2540; Schle-
gelberger/Hefermehl, HGB § 355 Anm. 10; v. Godin HGB RGRK
§ 355 Binl. 3). Hierzu hat das Berufungsgericht keine Fest
stellungen getroffen. Es ist daher von dem Normalfall aus-
gugehen, daB automatisch nur die aus der Geschiftsverbin-
dungz entspringenden beiderseitigen Apspruche und Leistun-
gen Gegenstand des Kontokorrents waren. Das schloB aber
die Binbezishung von Ansprichen, die nicht aus der Ge-
schiaftsverbindung entstanden waren, nicht aus; dazu war
dann aber eine besondere Vereinbarung der Kldgerin und der
DTW erforderlich (Schlegelberger/lefermehl, HGB § 355
Anm. 20), die auch durch schliissiges Verhalten zustande ‘
kommen konnte,

3., Die einzelne Buchung enthdlt keine Willenser-
klérung,sondern stellt einen rein buchtechnischen Vorgang
dar (ﬁeyer~00rdingg Das Recht der Bankiiberweisung, § 8 I
5. 42 mit weiteren Nachweisen). Der Buchhalter, der sie
vornimmt, hat ohnehin keine Vertretungsmacht. Bine in den
Rahmen des Kontokorrentvertrages fallende Buchung ist bei
der Saldoziehung ohne weiteres zu berlicksichtigen; es ist
nicht erforderiich, dal sie mit Wissen und Willen der Kon-
tokorrentpartner oder ihrer Vertreter vorgenommen worden
is%.

Eine Buchung dagegen, die nicht unter den Konto-
korrentvertrag fdllt, kann dagegen nur dann verrechnet
werden, wenn sich die Xontokorrentpartner tiber ihre Auf-
nahme in das Abrechnungsverhltnis geeinigt haben. Unm
ginen Pall dieser Art geht es hier, da jeder Anheltspunkt
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dafiir fehlt, daB nach dem 2zwischen der Klédgerin und der
DTW bestehenden Kontokorrentvertrag auch Schulden dritter
Personen aufgenommen werden durften.

Wie das vom Berufungsgericht verwertete Schreiben
vom 17. Mirz 195% (Hiille 91 Anl. 4) ergibt, hatten
Dr. Se@iP uwnd Frau Da@iiP, die nach dem Tode Dr. Dag-
@ (25.11.1951) bis zum 20. Juni 1953 gesamtvertretungs-

- berechtigte Geschiaftsfilhrer der DTW waren, Kenntnis von

der Belastung dieser Gesellschaft mit den Beitragsschulden
des Beklagten. Die Klédgerin und ihr Streithelfer haben
nicht behauptet, daB die Geschiftsfilhrung der DIW je die
Binstellung dieser Schulden in-das Kontokorrentverhdltnis
beanstandet hétten, sondern vielmehr vorgetragen, daB sich
die DTW gegen eine Inanspruchnahme nur mit Einwendungen
aus ihrem Verh@ltnis zum Beklagten gewehrt habe.

Uastreitig hat die Kligerin die DTW aus Salden in
Anspruch genommen, in denen die ihr gutgebrachten 2.914,30
DM enthalten waren. Da sie hierbei vorschriftsméBig von
zwel Vorstandsmitgliedern oder Liquidatoren vertreten wur-
de, ist die Hereinnahme eines Betrages von 2.914,3%0 DY
der Beitragsschulden des Beklagten ins Kontokorrentverhdalt-
nis Kldgerin / DTW vereinbart. -

4. Die Kl#gerin hat behauptet, sie habe, als die
DIW die vom Beklagten geschuldeten Beitrédge von 676 DM,
1.933,80 DM und 304,50 DM ins Kontokorrent hereinnshm, an-
genommen, der Beklagte habe seine Beitragsschuld an die
DTW bar bezahlt. Zu Zweifeln habe kein Anlaf bestanden,
weil die Beitriige bar zu entrichten gewesen seien, und
der. 3eklagte ihrem Vorstand und Aufsichtsrat mehrfaéh.er~
klirt habe, alle Eigenwohner'—.aiso auch er -~ hétiten' ihre
Bau- und Verwaltungskostenvé:éflichtungen"léufend‘und bar
bezahlt. Die Kldgerin fithlt sichldaher vom Beklagteh‘durch'
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die von ihm veranlafBten Scheinbuchungen und durch diese
Erklgrungen hintergangen und will deshalb alle hierauf
beruhenden Zrkladrungen und Rechtshandlungen wegen Irr-
tums und arglistiger Tauschung angefochten haben (so Bl.
87 d.4.). Deshalb haben sich die beiden Vorinstanzen mit
der Frage der Anfechtbarkeit auseinandergesetzt. Darauf
kommt es jedoch nicht an, da die Klidgerin nicht vorge-
tragen hat, wann und wodurch sie die Anfechtungserklirung
abgegeben haben will. Sie hat allerdings eine Anfechtungs-
erkldrung abgegeben; das ist im Anwaltsschreiben vom. 29.
Oktober 1954 geschehen; diese Anfechtungserkldarung bezog
sich aber, wie die Kligerin mit Schriftsatz vom 29.10.1955
(BL. 71, 72 d.A.) klargestellt hat, lediglich auf die in
den Ziffern I und III, 1 des Vertrages vom 29.4.1954 abge-
gebenen Erklarungen, und diese wiederum beziehen sich
nicht auf die Beitragsverpflichtung, wie die Kldgerin auf
Seite 4 ihrer Berufungsbegriindung (Bl. 153 R d.4.) selbst -
eingergumt hat. —

5. Der vorliegende Fall erfordert keine Entschei-
dung. der Frage, ob eine ins Kontokorrent gestellte Gut-
schrift abstrakte Wirkung hat und ob sich dies generell
(s0 fiir den Girovertrags Meyer—-Cording aa0 40 ff) aus der
Kontokorrentabrede ergibt. Denn das Berufungsgericht hat
ohne Rechisverstoff angenommen, daf die Kldgerin und die
DY jeweils den Saldo festgeStellt haben, ohne die um-
strittenen Fosten auszunehmen oder aus dem Abrechnungsver-
ndltnis 2uszusondern. Das hat auch die Revision nicht an-
gegriffen.

zur Anerkennung des Saldos bedurfte es anders, i
als dies zur Bilanzfeststellung der Fall gewesen sein mag, :
nicht der Zustimmung der Generalversammlung der Kldgerin !
oder eines Beschlusses der Gesellschafter der DTW. Wenn
die am Anerkennungsvertrag beteiligten Vorstandsmitglieder
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der Xlagerin und Geschiédftsfilhrer der DTW nicht gewuBt ha-
ben sollen, daB die Ubernahme der Beitragsschulden des Be-
klagten ins Kontokorrentverhdlitnis auf Gutschriften auf
dem Gehaltskonto des Beklagten beruhte, deren Berechtigung
engezweifelt war und noch geklért werden sollte, so war
dies doch Dr. Se@jJlP bekammt und damit Wissen der bei-
den beteiligten juristischen Personen. Denn das Wissen
eines Organmitglieds ist das Wissen der Rechtsperson (RG
JW 1935, 2044; BGH WH 1955, 830, 832; NJW 1956, 869 m.w.
Nachw.: Senatsurteil v. 18.5.1956 - II ZR 10/55). Hat eine
Rechtsperson einmal von einem Sachverhalt Kenntnis erlangt,
80 bleibt sie wissend, auch wenn das wissende Organmitglicéd
ausgeschieden ist, neue Organmitglieder bestellt worden
sind und diese fiir die juristische Person gehandelt haben,
ohne ihrerseits von jenem Sachverhalt erfahren zu haben.

6, Nach Anerkennung eines die 2.914,30 DM enthal-
tenden Schuldsaldos konnte die DTW wegen der abstrakten -
Natur des Saldoanerkenntnisses gegeniiber der Klégerin
nicht geltend machen, daf dem Beklagten die umstrittenen
2.914.30 DM nicht zustiénden. Erteilte sie das Saldoaner—
kenntnis in Kenntnis der Zweifelhaftigkeit der auf dem Ge-
haltskonto des Beklagten vorgenommenen Gutschrifien oder
erfuhr sie davon nach Abgabe des Anerkemntnisses, so hat
sie das Anerkenntnis sog.wie es erklért worden ist, auch
gewollt und konnte sich wegen der Deckung nur an den 3e-
klagten halten (vgl. Meyer-Cording aa0 S. 100).

7. TEine ganz andere Frage ist es, ob die Klédgerin
die Ubernahme der Beitragsschuld des Beklagten in ihr
Kontokorrentverhdlinis mit der DIW als eine Leistung an
Brfiillungs Statt angenommen hat. Auf sie kommt es jedoch .
nicht an. '

Unstreitig hat die Kidgerin dem Beklagten unter dem
20. Februar 1954 mitgeteilt (Umschlag Bl. 81 Anl. 4), daB
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sie ihn in Anspruch nehmen miisse, "sofern Leistung durch

die Treuhand (DTW) endgiiltig nicht erfolgen sollte®. Diese
Erkldrung setzt folgerichtig voraus, daB die Beitrags-

schuld des Beklagten in das zwischen der Kldgerin und der

DIW bestehende Kontokorrentverhiltnis rechtswirksam ein-

gestellt und in den von der Kldgerin und der DTW gezogenen

Salden enthalten war. Die Erklarung ist zwar blof von ei- .
nem Vorstandsmitglied der Klégerin unterschrieben, aber }
offensichtlich von mindestens einem anderen Vorstandsmit- :
glied genchmigt worden, denn die Kl#gerin hat vorgetragen i
(S. 9 der Berufungsbegriindung, Bl. 156), daB sie dem Be- .Q
klagten wiederhiolt milndlich und schriftlich erklirt habe, ’
dafBl er, falls die DTW nicht zahle, selbst zur Zahlung ver-
pflichtet bleibe.

8. Die Revision meint, aus dem iibereinstimmenden B
ProzeBvortrag von Kligerin und Streithelfer ergebe sich, :
daB die Klégerin und die DTW sich dahin. geeinigt hétten,
die Hereinnahme der Beitragsschuld des Beklagten in ihr
Kontokorrentverhdltnis wieder riickgéngig zu machen. Eine
solche Vereinbarung 1d8%t sich nicht folgern. Einmal hat
die Xldgerin die DTW bis zum .Empfang der 2.914,30 DM aus
dem Kontokorrentverhéltnis in Anspfuch genommen. Zum an-
deren durfte sie, nachdem sie ohne jede Befristung darauf
eingegangen war;'sich in sler Person der DTW einen neuen
(zusidtziichen) Schuldner geben zu lassen, hierauf nicht
verzichten.

9. Hat aber die DTW eine eigene Schuld bezahlt,
als sie die Kldgerin befriedigte, so ist sie nicht Rechts-
nachfolgerin der Xldgerin geworden. Der Antrag auf Leistung
an den Streithelfer ist unbegriindet, weil die Klageforde- o
rung durch Erfiilllung erloschen und die Kldgerin nicht .
mehr aktivlegitimiert ist. ‘ h



-17-

10. Die Klégerin ist sowohl wegen der Beitrags-
schuld der Beklagten wie wegen der aufgelaufenen Zinsen
voll befriedigt. Ihre dem Beklagten rechtsverbindliech ab-
gegebene Erklédrung, daB er ihr verpflichtet bleibe, falls
die DTV nicht zahle, schlieBt es nach Lage des Falles aus,
sich auf den Ausschluf der Bekiagten zu 2) zu berufen,
Das gilt gleichviel, ob in dieser Erkldrung fiir sich allein
oder in Verbindung mit der Aufnahme der Beitragsschuld des X
Beklagten ins Xontokorrent mit der DTW eine Stﬁndung liegt %é
oder nicht. Denn die Kl#gerin darf sich nicht in Wider- :
spruch zu ihirem eigenen Verhalten setzen. Es liegt weit
mehr vor, als wenn ein wegen Zahlungsverzuges ausgeschlos-
sener Genosse den geschuldeten Betrag nebst Zinsen nach-
zzhlt. Hinzu kommt noch, daf die Kligerin in voller Kennt-
nis der Umstiénde, wie es zur Hereinnahme der 2.914,30 DM
ins Kontokorrentverhdltnis mit der DTW gekommen ist, das

Eigentum an der von den Beklagten bewohnten Wohnung tiber- ;;?
tragen und die Beklagte zu 2) anstelle des Beklagten zu -]
1) als Hitglied aufgenommen hat. ‘ E

Daher war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 100,
101 zP0.

Dr. Nastelski Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Reinicke
‘\ ‘ e




