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Gesetz: §§ 57, 58 ma, 197 AKtE, 274 7PO
Reqhtssétz- Ein Héupfvéréammlungsbéschluss. der die ﬁest-

stellung der DM-Eroffnungabllanz ‘und dle Neu- ,~:f"
festsetzung der Kapltalverhaltnisse zum Gegen-‘ o

stand hat, kann auch aus den Grunden des;
§ 197 AktG nur durch Anrufung der’ Spruchstelle .
(§ 58 DMBG) angefochten werden, Wird ein soi- -
cher Hauptversammlungsbeschluss durch Klage
angefochten, so hat der Richter der'streitigén
Gerlchtsbarkelt dle Sache an. d1e Spruchstelle

'abzugeben.

Aktenzeichen: II ZR 127/52
Urteil des BGH vom 8, Juli 1953 - KG Berlin
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- Verkiindet

am 8. Juli 1953

Jodas, Justizangestellter

.als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

vertreten durch

ihren Vorstand,. o
und den Aufsichtsrat,

Beklagten, Berufungs- und ™
“Revisionsklégerin, o
—-Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt T
Prof, Dr, A

gegen

‘Kléger, Berufungs- und -
Revisionsbeklagten,

~-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr,



Matthias Prinz
cal . Rechtsanwalt

t7¢

. hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vefhandlung vom 17. Juni 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

" Dr, Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht

erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
22, April 1952 insoweit aufgehoben, 2ls es die Beru-
fung zuriickgewiesen hat, '

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 51, Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
in Berlin vom 27, November 1951 insoweit aufgehoben,
als es iiber die Anfechtung entschieden hat.

Im Aufhebungsumfang wird auch das den Entschei-
dungen zugrunde liegende Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird an die Spruchételle beim Landge-
richt in Berlin zur Entscheidung iiber die Anfechtung
im Verfahren nach den §§ 57, 58 DMBG abgegeben. Die
Spruchstelle hat auch .iiber die Kosten insoweit zu
éntscheiden, als der Kostenpunkt niecht bereits durch

" die rechtskriftige Zuriickweisung der Anschlussberu-
fung geregelt ist, '

Von Rechts wegen
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Die Hauptversammlung der Beklagten vom' 18, Septem~
ber 1951 lehnte den Antrag des Kligers, die Vorzugsaktien
im Yerhéltnis von 2 : 1 umzustellen, als unzulédssig ab,
weil er eine Benachteiligung der Stammaktiondire enthalte,
daher gesonderter Abstimmung bediirfe und diese ausdriick-
lich und fristgemiias habe angekiindigt werden miissen, Sie
beschloss die Feststellung der DM-Erdffnungsbilanz vom
1. April 1949 sowie die Neufestsetzung des Grundkapitals

von 67.680,000 RM auf 16,920,000 DM (Verhédltnis von 4 : 1).

Alle drei Beschlilsse kamen gegen die Stimmen des KlHgersy
der 1,378,000 RM Vorzugsaktien vertrat, zustande, Der
Kléger hat gegen alle drei Beschliisse Widerspruch zur
‘Niederschrift erklédrt und am 18. Oktober 1951 bei dem
Landgericht Berlin - Kammer fiir Handelssachen - Nichtig-
- keits~'und Anfechtungsklage erhoben,

Die Vorzugsaktien sind unit einer festen Dividende
von 5 %, die mangels verteilbaren oder mangels ausrei-
chenden Reingewinns aus spiteren Gewinnen nachzuzahlen
ist, mit dem Recht auf Umtausch in Stammaktien und mit

. dem Recht ausgestattet, dass ihre Inhaber im Falle der
Abwicklung der Gesellschaft bis zu 83 ¥3 4 des Nennbe-
trages .vor den Inhabern der Stammaktien zu hefriedigen
sind.

Der Kléger hat die Beschliisse auf Grund des'§ 195
7iff 3 AktG fiir nichtig gehalten. 1,) Er hat den Stand-
punkt vertreten, die Vorzugsaktionlire seien wegen ihres.
Vorrechts auf den Liquidationserlds Gléubiger der Be-
klagten; deshalb h#tten die Vorzugsaktien eigentlich in
Hohe von 5/6 des Nennbetrages im Verh#ltnis von 1 : 1
umgestellt werden miissen (Meilicke, DMarkbilanzen, Ein-
leitung I G 7); jedenfalls habe seinem Antrag, die Vor-



zugsaktien im Verhdltnis von 2 : 1 umzustellen, dexr
einem Kompromiss gedient habe, stattgegeben werden miis-
sen; die gefassten Beschliisse verletzten die zum Schutgze
der Gldubiger der Gesellschaft gegebenen Vorschriften.
2.) Die gleichmissige Umstellung von Vorzugs- und Stamm-
aktien benachteilige die Inhaber der Vorzugsaktienj; es
habe darum gesonderte Abstimmung stattfinden miissen; da
dies unterblieben und ein Sonderbeschluss der einzelnen
Aktiengattungen nach § 51 Abs 1 Satz 2 DMBG nur dann ent- .
behrlich sei, wenn das gattungsméissige Anteilsverhdltnis
nicht verschoben werde (§ 41 DMBG), sei auch § 146 Abs 2
AktG verletzt.,

Die Anfechtung der Beschliisse stiitzt der Kldéger
auf die §§ 146, 103 aAktG, 41, 48 DMBG, 114, 197 Abs 2
AktG. a) Der Antrag, die Vorzugsaktien im Verhdlinis von
2 : 1 umzustellen, habe sich im Rahmen des Punktes 5 der
Tagesordnung "Feststellung der DM-Ersffnungsbilanz so-
wie Beschlussfassung iiber die Neufestsetzung der Kapital-
verhdltnisse" gehaiten und sei deshalb zuliéssig gewesen;
wenn dieser Antrag aber auf eine fir die Stammaktiontire
nachteilige Anderung des bisherigen Verh#ltnisses der
beiden Aktiengattungen hinausgegangen sei und darum der
vorherigen ausdriicklichen Ankiindigung gemiss §§ 146 Abs
2, 108 Abs 2 AktG bedurft habe, so habe er nicht als un-
zuldssig abgelehnt werden diirfen, sondern es habe eine
neue Hauptversammlung unter gehbtriger Ankiindigung ein-
berufen und abgehalten werden miissen, b) Durch die
gleichméssige Festsetzung Ger Aktiennennbetrige seien
die mit den Anteilen der beiden Aktiengattungen verbun-
denen Rechte zum Nachteil der Vorzugsaktiondre verindert
und hierdurch § 41 DMBG verletzt worden, c¢) Der Bericht
tiber die Neufestsetzung der Kapitalverhdltnisse sei nicht
auf die fiir die Umstellung der Vorzugsaktien massgeblichen
Umsténde eingegangen und habe deshaldb dem § 48 DMBG nicht
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entsprochen, d) Die DM~-Erdffnungsbilanz der Beklagten
nutze die Bewertungsfreiheit zum Nachteil der Vorszugs-
aktiondre aus, e) An den Abstimmungen hdtten Bevoll-
méchtigte und Bankvertreter teilgenommen, die das ihnen
anvertraute Stirmrecht sowohl filr Stammaktien wie ftr
Vorzugsaktien ausgeilibt hdtten; wegen der Kollision der
Interessen der Stammaktioniire und der der Vorzugsaktiond-

re habe diese Stirmrechtsausiibung gegen die guten Sitten.:

verstossen und sei darum nach den §§ 114, 197 Abs 2 AktG
ungulédssig gewesen.,

Der Kléger hat beantragt, festzustellen, dass die
von der Hauptversammlung der Beklagten am 18, September
1951 zu Ziff 5 der Tagesordnung gefaésten Beschliisse
nichtig seien, hilfsweise, diese Beschliisse fiir nichtig
gu erklédren.

Das Landgericht hat nach dem Hilfsantrage erkannt.
Die Berufung, mit der die Beklagte die Klage schlechthin
abgewiesen haben wollte, und die Anschlussberufung, mit
der der Kldger den Antrag der Nichtigkeitsklage durchzu-
setzen versuchte, hatten keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte den Klagabweisungsantrag weiter,
wihrend der Kléger um Zuriickweisung der Revision und
hilfsweise um Verweisung der Seche an die Spruchstelle
(§ 58 DMBG)bittet, -

Entscheidungsgriinde:

Der Streit, der in der Revisionsinstanz auf das

Anfechtungsbegehren beschrinkt ist, dreht sich in erster

Linie darum, ob die Anfechtung von Hauptversammlungsbe-
schliissen iiber die DM-Ersffnungsbilanz und die Neufest-
setzung der KapitalverhBltnisse nur dann vor die Spruché
stelle nach § 58 DMBG gehdrt, wenn geltend gemacht wird,

A .
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dass die Beschliisse eine offenbar unbillige, vermeidba-
re Hirte fiir die Aktiondre oder die Inhaber einzelner
Aktiengattungen enthalten (§ 57 DMBG), oder auch damn,
E wenn eine Verletzung des Gesetzes (§ 197 Abs 1 AktG)
- behauptet wird. Das Berufungsgericht meint, dass die Zu-
H{E sténdigkeit der Spruchstelle nur dann gegeben sei, wenn
J{‘- eine Billigkeitsentscheidung nach § 57 DMBG begehrt wer- ’
~ de, und dass die Gerichte der streitigen Gerichtsberkeit
“fi gu entscheiden hitten, wenn aus den Griinden des § 197
B AktG angefochten werde. Die Revision hdlt dagegen in
b ] allen Fidllen der Anfechtung von Hauptversammlungsﬁe-
" schliissen, die die Feststellung der DM-Erdffnungsbilanz
und die Neufestsetzung der KapitalverhHltnisse zum Ge- .
L genstand haben, die Klage fiir ausgeschlossen, Diese An~
£ : sicht ist richtig (Schmblder-Gessler-Merkle, IMBG, § 58
= Anm 2; Meilicke, Dhiarkbilanzen, zu § 57; von Boehmer,
DMBG, zu § 58; von Caemmerer, Betrieb 1951, 851; Teich-
mann-Koehler, AktG, 3, Aufl § 199 Anm 8; Schmatz BB .
1951, 375; Spreng BB 1951, 433; aA Geiler-Stehlik-Veith,
~ DMBG, §§ 57 bis 59, I, 2; III u IV),

Der Wortlaut des § 58 DMBG ist allerdingb nicht
eindeutig. § 57 DMBG hat einen besonderen, zusHtzlichen
Grund fiir die Anfechtung von Hauptversammlungsbeschliis-
sen, die die DM-~Ertffnungsbilanz, die Einziehung von
Aktien (§ 43 DMBG) und die Neufestsetzung der Kapital-
verhéiltnisse zum Gegenstand haben, eingefiihrt; wenn
hieran unmittelbar anschliessend in § 58 DMBG gebagt
wird, dass die Anfechtung statt durch Klage (§ 197 AktG)
durch Anrufung einer beim ILandgericht zu errichtenden
Spruchstelle geschieht, so kann das, wie der Kliéger
meint, sehr wohl dahin verstanden werden, dass nur die
Anfechtung wegen unbilliger HHrte ins Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit habe gezogen werden sollen.
Dass in § 58 nicht von der Anfechtung "nach § 57 Abs 1"
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die Rede ist, besagt wegen der unmittelbaren Aufeinander- d:
folge der beiden Bestimmungen nichts. Wenn es in § 57 Abs >
1 heiast, die Anfechtung kénne "auch" auf eine offenbar un- &
billige, vermeidbare Hérte gestlitzt werden, und wenn § 57 ¥
Abs 2 sagt, dass die Befugnis zur Anfechtung "aus, dem in ¥
Abs 1 genannten Grunde" nur einer Minderheit von 5 % des - ¥
Gesellschaftskapitals zusteht, so wird damit zwar der An- . = ¥
fechtungsgriinde des § 197 AktG gedacht, aber nicht klar = <
zum Ausdruck gebracht, dass diese Griinde in die getroffe- L
ne Sonderregelung einbezogen seien, Wenn lediglich die “
Anfechtung wegen offenbar unbilliger,‘vermeidbarer Hérte =

vor die Spruchstelle gebracht werden sollte, so hiétten
die Worte "statt durch Klage (§ 197 des Aktiengesetzes)"
weggelassen werden konnen, da es die Anfechtungsklage mit
dem Grunde der unbilligen Hdrte nicht gibt, Die Aufnahme
dieser Worte ergibt nicht klar, dass alle Anfechtungs-
grﬁnde‘vor die Spruchstelle zu bringen sind, sonderm
kann auch heissen, dass der Grund der unbilligen Hiirte
nicht durch Klage als das regelméssige Anfechtungsmittel,
‘sondern als ein Sondertatbestand der Anfechtung vor der
eigens hierfilr geschaffenen Spruchstelle geltend gemacht
werden soll, Hinzu kommt, dass die Regelung der §§ 57 £f
DMBG in sich unvollstdndig iet und mindestens hinsichit-
lich der Anfechtungefrist (1 Monat seit Beschlussfassung)
aus dem Aktiengesetz (§ 199) zu erghinzen ist, ‘

Unverkennbar ist die Regelung der §§ 57 bis 59
DMBG jedoch den §§ 19 bis 24 der Verordnung tiber Reichs-
markerdffnungsbilanzen und Umstellungsmassnahmen im Lande
Usterreich vom 2., August 1938 (RGB1 I, 982) nachgebildet.
Danach konnten Beschliisse liber die Erbtffnungsbilanz, die
Einziehung von Aktien und die Umstellung auch wegen offen-
bar unbilliger, vermeidbarer Hidrte angefochten werden
(§ 20); auch die Handelskammer war anfechtungsberechtigt,

»
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sie konnte die Anfechtung aber nur darauf stiitzen, dass
die Beschliisse offenbar gegen zwingende gesetzliche Vor-
schriften, gegen das Gemeinwohl oder gegeﬂ die guten
Sitten verstiessen oder die Belange der GlHdubiger der
Gesellschaft unbillig gefdihrdeten (§ 21); die Anfechtung
hatte statt durch Klage (§ 197 Abs 1 AktG) durch Anrufung
des zur Ausiibung der Handelsgerichtsbarkeit zustdndigen
Gerichtshofs zu geschehen, der im Verfahren-der ausser-
streitigen Gerichtsbarkeit entschied (§ 22); die Nich-
tigkeit der fraglichen Beschliisse musste; wenn sie inner-
halb der Anfechtungsfrist oder wihrend eines anhidngigen
Anfechtungsverfahrens geltend gemacht wurde, im ausser-
streitigen Verfahren geltend gemacht werden (§ 23 Satz 2),
und § 201 AktG galt nur fiir die Geltendmachung der Nich-
tigkeit im iibrigen (§ 23 Satz 1), Diese Regelung ergab
deutlich, dass die Anfechtung von Eréffnungsbilanz~ und
Umstellungsbeschliissen ausschliesslich vor der besonderen
Stelle geschehen und dass der Anfechtungsgrund nicht das
Anfechtungsnittel bestimmen sollte, Die Hauptstiitzen fir
diese Folgerung, némlich die Regelung der §§ 21, 23 Satz
2, sind ins DM-Bilanzgesetz nicht iibernommen worden.
Damit igt jedoch keine Abweichung der Sache nach beab-

sichtigt gewesen,

Nach der Vorgeschichte des DM-Bilanzgesetzes, den
Vorberatungen dazu und den Ausserungen der Referenten
steht fest, dass alle, gleichviel aus welchem Gesichtas-
punkt denkberen Anfechtungsgriinde gegenﬁber den Be-
schlilssen auf Peststellung der DM-Erdffnungsbilanz und
Neufestsetzung der Kapitalverhiéiltnisse ausschliesslich
vor der Spruchatelle des § 58 DMBG sollten geltend ge-
macht und dass {iber sie nur im Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit sollte entschieden werden kénnen,
Piir die Einrichtung der Spruchstelle lieferte das deut-
sche Aktienrecht mit den Vorschriften der §§ 27 £f der
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1. DVO z AktG selbst das Vorbild. Dort ist fur die Ent-
scheidung von Meinungsverschiedenheitép zwischen Ab-
schlusspriifern und Vorstand iiber die Auslegung der Vor-
schriften iiber den Jahresabschluss und den Geschéftsbe-
richt eine Spruchstelle vorgesehen, deren Verfahren sich
hauptsiichlich nach den Vorschriften de® PGG richtet

(§ 29).

Weil § 58 DMBG die Zustindigkeit der Spruchstelle
nicht eindeutig umreisst, ist fiir den Zweifel Raum, ob '
es richtig ist, die Anfechtungsklage gegeniiber bestimmten
Hauptversammlungsbeschliissen durch ein Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zu ersetzen, Dieser Zweifel
kann jedoch fiir die Auslegung des Gesetzes deshalb nicht
ausschlaggebend sein, weil die getroffene Regelung je-
denfalls fiir die Anfechtung wegen unbilliger Hiérte zu be-
achten ist.

Ebensowenig kann entscheidend sein, dass die §§ 57
ff DMBG, die unter der Vorstellung ihrer Vorbilder geschaf-

‘fen worden sind, davon wesentlich abweichend Gesetz gewor-

den sind, Wédhrend die OUmstVO in ihrem § 23 zu vermeiden
suchte, dass Anfechtungs- und Nichtigkeitsgriinde in zwei
getrennten Verfahren durchgefochten werden mis sen, trifft
das DM-Bilanzgesetz keine entsprechende Vorsorge, Dadurch
entsteht eine Doppelgleisigkeit, die den Wert der Rege--
lung des § 58 DMBG herabsetzt. Dieser Nachteil ldsst sich
jedoch nicht dadurch vermeiden, dass man die Spruchstelle
lediglich fir die Anfechtung wegen unbilliger Hirte fiir
zustidndig hdlt. Alsdann wiirden zwar die Nichtigkeits- und
die dgiienrechtlichen Anfechtungsgriinde in ginem Verfah-
ren behahdelt werden konnen, aber die Anfechtung selbst
widre aufgespalten, wenn nicht nur Griinde nach § 197 AktG,
sondern auch unbillige Héirte geltend gemacht wiirde, Eine
derartige Aufspaltung wére jedoch unw{rtschaftlich und

emm ey b
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widerspriche dem Vereinigungsgrundsatz des § 199 Abs 3
Satz 3 AktG, nach dem mehrere Anfechtungsprozesse zur
gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung zu verbin-
den sind. ‘

Erstreckt sich § 58 DMBG auf die Anfechtungsgriinde -
des § 197 AktG, so hat dies zur Folge, dass auch die
Fdlle, in denen die Anfechtung aus einem aktienrecht-
lichen Grunde Erfolg hat, der Gestaltungsbefugnis der
Spruchstelle unterliegen. Solchenfalls erscheint die Zu-
lassung eines Eingriffs in die Willensautonomie der Haupt-.
versammlung nicht ganz unbedenklich, Doch auch dieses
Bedenken berechtigt nicht dazu, den § 58 DMBG entgegen
dem Willen des Gesetzes einengend auszulegen. Es kann
nicht daran vorbeigegangen werden, dass diese Vorschrift
einen Eingriff in die Willensautonomie lediglich gegen-~
liber Hauptversammlungsbeschliissen eriffnet, die die '
Peststellung der DM-Ersffnungsbilanz, die Einziehung von
Aktien (§ 43 DMBG) und die Neufestsetzung der Kapital-
verhiiltnisse zum Gegenstande haben und richterlicher Ge-
staltung zcugénglich sind., Sollen Hauptversammlungsbe-
schliisse dieses Inhalis beim Vorliegen unbilliger Hirte
durch den Richter geindert werden konnen, so ist es kein
grosser Schritt mehr, die Anderungsbefugnis auch dann
' zuzulassen. wenn derartige Hauptversammlungsbeschliisse
aus einem anderen Grunde, nidmlich einem aktienrechtli-
chen, fiir nichtig erklirt werden miissten. Wenn § 58
DMBG auch solchenfalls die Gestaltungsbefugnis einrdumt
und damit die Rechte des Richters der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit nicht nach der Art des Anfechtungsgrundes
aufspaltet, so kommt nur mehr das Prinzip der einheitlichen
Sachbehandlung der Anfechtung von Hauptversammlungsbe-
schliissen zum Ausdruck,
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, § 58 DMBG kann daher nur dahin ausgelegt werden,
dass auch die Anfechtungsgriinde nach § 197 AktG vor die
Spruchstelle gehbren.

Nach alledem ist die Klage vor dem ordentlichen
Gericht fiir die Anfechtung der in § 57 Ab 1 DMBG ge-
nannten Beschliisse fiir unzuléissig zu erachten,

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Klage abzu-
weisen wdre. Die Frage, ob ein biirgerlicher Rechtsstreit
im Klagewege oder im Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit zu entscheiden ist, betrifft allerdings die Zu-
ldssigkeit des Rechtswegs (RGZ 106, 408; JW 1928, 707;

DR 1944, 334; Rosenberg § 13 III; Stein-Jonas-Schiénke
Bem III, 3 vor § 1 'ZP0O; Keidel PGG § 1 Anm 2 d), Durch

§ 58 DMBG ist aber dem Richter der freiwilligen Gerichts-—
barkeit - vom Hirtefall vielleicht abgesehen - die Ent-
scheidung iiber einen echten Parteistreit iibertragen wor-
den. Die neuere Rechtsentwicklung hat fiir den Fall. dass
ein streitiges Rechtsverhdltnis, iiber das im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu entscheiden ist, vor
dem Prozessgericht geltend gemacht wird, das Rechtsin-
stitut der Abgabe an den Richter der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit geschaffen (vgl §§ 18 HausratsVO, 46 Wohnungs-

eigentumsG), Diese Regelungen tragen dem Rechnung, dass
die Zivilprozessordnung aus einer Zeit stammt, die die
Zuweisung eines Parteistreits an den Richter der frei-
willigen Gerichtsbarkeit nicht kannte und dass § 276 ZPO
nicht darauf zugeschnitten ist, einen beim Prozessgericht
anhéngig gewordenen Rechtsstreit in das fiir ihn vorge-
schriebene Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit

zu lenken, Hierdurch ist in der Zivilprozessordnung eine
~ Licke entstanden, Im gegebenen Falle muss sie in Anleh-
nung an die erwihnte neuere Rechtsentwicklung geschlossen
werden, Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich daraus, -dass
die Spruchstelle imnerhalb einer Ausschlussfrist anzuru-
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fen ist, und dass es nicht angeht, dass sich die Unklar-
heit des § 58 DMBG, ob die Spruchstelle auch gur Ent-

_scheiduhg iiber aktienrechtliche Anfechtungsgriinde berufén

ist, zum Nachteil jemandes auswirkt, der .. ! U° ;
innerhalb der Ausschlussfrist zur Klage als dem vom Aktlen- '

. gesetz vorgeschriebenen Anfechtungsmittel gegriffen hat,

Das Rechtsinstitut der Abgabe bietet sich deshalb zur
Liickenausfiillung an, weil das Goasetz in § 18 Abs 2 Haus-
ratsY0 dafiir gesorgt hat, dass die Angehung des Prozess-
gerichts die filir die Anrufung des Richters der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit vorgeschriebene Frist wahrt, und weil
die §§ 23 HausratsV0, 50 WohnungseigentumsG die Handhabe
dazu bieten, das Prozessverfahren in Ansehung der Kosten
als Teil des Verfahrens vor dem iibernehmenden Gericht zu
behandeln, was allein sachgerecht erscheint., Da die Ab-
gabe bindet, ist bei einer entsprechenden Anwendung der
genannten Bestimmungen ernstlich nicht zu befiirchten,
dass der Streit der Sache nach dadurch unentschieden
bleibt, dass sich die Spruchetelle der Sachentscheidung

versagt,

An sich' hat die Abgabe durch Beschluss zu erfol-
gen., In der Rechtsmittelihstanz kann sie aber nur durch ,
Urteil geschehen (vgl fiir die Verweisung nach § 276 ZPpO: RGIE
165, 374; BGHZ 5, 107), Wollte das Revisionsgericht sich
darauf beschrénken, die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
heben, so miisste das Landgericht die Abgabe an die Spruch-
stelle aussprechen, Dem Landgericht bliebe dann zwar die-
jenige Massnahme iiberlassen, die es bei sachgerechter Be-
handlung der Anfechtung von vornherein zum Anfechtungs-
teil der vorliegenden Klage zu treffen hatte, Die Riick-
verweisung sn das Landgericht ist aber ein unndtiger Um-
weg und darum unzweckmiissig; ihr war daher die unmittel-
bare Abgabe vorzuziehen (vgl fiir einen entsprechenden
Fall bei der Verweisung: RGZ 170, 226),
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In Anwendung des § 564 Abs 2 ZPO war zugleich das
den Vorderurteilen zugrunde liegende Verfahren aufgzuheben,

Der Kostenpunkt ist als Teil der Entscheidung der
Spruchstelle von ihr mitzuentscheiden,

Dr. Canter Dr. PFischer Dr. EKuhn

zugleich fiir den beurlaub-
ten und ortsabwesenden Artl
BR. Dr. Selowsky

<
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