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N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

RheinSchPolVO v. 24. 12. 195^ § 37 Nr. 2

Zur V e rte ilu n g  d e r  B e w e is la s t, wenn d as zu überho lende 
Fahrzeug den Kurs des Ü berho lers k re u z t .

BGH, U rt. v . 3. F ebruar 1975 -  H  ZR 126/73 -  Rheins c h i f f a h r t s -
d b e rg e r ic h t Köln
R h e in s c h if f a h r ts -  
ge r i e h t  D u isbu rg - 
R u h ro rt
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 126/73 URTEIL Verkündet am
3. F ebruar 1975 

Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s te l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. der D u f ^ B B B  K u fliB B H R  AG, D u B B B t
S traß e  ü B T v e r t r e t en durch d ie  Vor s ta n d s m i tg l i ed e r 
Dr. H ubertus MBB P  V  B 1 B P B H B , Dr. H einz 
und Dr« G ünther B M P »

2. des S c h if f s  fü h re r  s Hermann 
te traß e  B .

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  P ro f« Dr« Dr,
und Prof« Dr. 9 P P  -

gegen

s tra ß e  C ,  v e r t r e ten  du rch  i h r ^ G ^ S l f  t s  fü h r e r  
F r ie d r ic h  K. H« MBB und Erwin HoBBP, eb en d o rt,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der II*  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 . F eb ru ar 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann 
und Bundschuh

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 
R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  Köln 
vom 29. Ju n i 1973 w ird  au f Kosten 
d er B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 10 . F eb ruar 1970 fu h r  das der K läg e rin  gehörende 
MS ”H V '  auf dem Rhein zu Berg. Gegen 16.45 Uhr w o ll te  
es au f Höhe von e in en  l in k s rh e in is c h e n  Schub-
verband (MS " D f l l  I B 11 m it SK " D flB  ® w) und e in en  
vor dem Verband etw as nach Backbord v e r s e t z t  lau fen d en  
Schleppzug (SB " m it SK " D M  ® " )  an d eren
B ack b o rd se ite  ü b e rh o le n . Während MS " H IB ” nach S etzen  
d er Ü b erh o lflag g e  d ie s e s  Manöver d u rc h fü h r te , g e r i e t  
das Fahrzeug m it dem S te u e rb o rd a c h te r s c h if f  gegen das 
B ack b o rd v o rsch iff  von SK M n. H ierd u rch  e n t s t a n ­
den an b e id en  S c h iffe n  Schäden.
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Die K läg e rin  h a t  ih re n  K o llis io n ssc h a d e n  au f 
1 .6 9 5 ,2 0  DM b e z i f f e r t .  Außerdem h a t  s i e  an d ie  E ig en ­
tüm erin  des SK ”D9BB zum A usg le ich  d e r  d ie s e r  
durch den Schiffszusam m enstoß erw achsenen Schäden
19.000 h f l  g e z a h lt .  Beide B eträge v e r la n g t  s ie  von 
den B ek lag ten . Von ihnen i s t  d ie  B ek lag te  zu 1 d ie 
E ig n e r in  des SB " P M  B n , während d er B ek lag te  zu 2 
das Boot zum U n fa ll Z e itp u n k t v e ra n tw o r t l ic h  g e fü h r t  
h a t .  Die K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B eklag ten  a l s  
G esam tschuldner zu r Zahlung von 1 .6 9 5 ,2 0  DM und
19.000 h f l  n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  B ek lag te 
zu 1 le d ig l i c h  d in g lic h  m it dem Boot " P f l i  S "  und im 
Rahmen des § 114 BinnSchG p e rs ö n lic h  h a f te n d . Sie h a t  
b e h a u p te t: MS "Hfl®* habe den Schubverband f a s t  ü b e rh o lt  
g eh ab t, a l s  das Boot "F flM  •  ” p lö tz l ic h  d ie  b laue 
S e ite n f la g g e  g e z e ig t  und s o g le ic h  den Kurs nach Back­
bord in s  r e c h ts rh e in is c h e  Fahrw asser g e ä n d e r t h a b e ; 
dadurch habe d e r  Sohle pp zug dem backbords herankommen­
den MS "HMP" den Weg a b g e s c h n itte n ; in fo lg e d e sse n  habe 
d ie s e s  Fahrzeug nach S teu e rb o rd  ausw eichen müssen; da­
b e i s e i  es gegen SK "D flB i • "  g e ra te n .

Demgegenüber haben d ie  B ek lag ten , d ie  Abweisung d e r  
Klage b e a n tr a g t  haben, zum U n fa llv e r la u f  v o rg e tra g e n :
MS nH ^ p n habe etwa 100 b is  150 m u n te rh a lb  des S chlepp-  
zuges den Kurs h a r t  nach S teu e rb o rd  g e ä n d e r t;  o f f e n s ic h t ­
l i c h  habe se in e  Führung den Schlepp zug an d essen  S te u e r­
b o rd s e i te  Ü berholen und ihm dadurch erm öglichen w o lle n , 
nach r e c h t s r h e in is c h  hinüb e r  zu fa h r  e n ; e r s t  danach habe 
d e r  Schleppzug m it dem Übergang begonnen.



ItDie B ek lag te  zu 1 h a t  das Boot " P M B  ® w in  
K enntn is d e r  K lageforderungen  zu neuen R eisen  aus ge­
sa n d t .

Das R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h t  und das R h e in s c h if f ­
f a h r t s o b e r g e r ic h t  haben den K lageanspruch  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  M it d e r  -  vom Beru­
fu n g s g e r ic h t zu g e lassen en  -  R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie  
B ek lag ten  ih re n  A ntrag , d ie  Klage abzuw eisen , w e i te r .  
Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Ent s c h e idungsg rü n d e :

Die R ev isio n  kann k einen  E rfo lg  h ab en .

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zum U n fa llh e rg an g  f e s t ­
g e s t e l l t  : Der Schleppzug habe den Übergang nach r e c h t s ­
r h e in is c h  gem acht, a l s  s ic h  MS nH ^ ^ n noch zwischen 40 
und 160 m u n te rh a lb  des Anhangs " D f lB  ® n befunden h ab e ; 
durch  d ie s e s  Manöver s e i  MS zu e in e r  K ursänderung
nach S teu e rb o rd  v e ra n la ß t  w orden; in  d e ren  Folge s e i  das 
Fahrzeug m it SK "D ^B i ■ "  zusammengestoßen.

Die R ev is io n  g r e i f t  d ie  F e s ts te l lu n g ,  d e r  Schlepp zug 
habe durch s e in  V erh a lten  MS nH ^ P "  v e r a n la ß t ,  den Kurs 
nach S teu e rb o rd  zu än d e rn , m it e in e r  Rüge aus § 286 ZPO 
an . Sie m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe in  diesem  Zu­
sammenhang d ie  D a rs te llu n g  des U n fa l lv e r la u f s  durch d ie  
Zeugen K o ^^P , de B B  und K ^ | |  übergangen . Dem i s t  
e n tg e g e n z u h a lte n , daß auch d ie  Zeugen Ko|BB| 1111(1
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angegeben hab en , MS MH ^ P W habe e r s t  nach d e r  Backbord­
kursänderung  des Schlepp zug es S teu e rb o rd k u rs  e in g e ­
s c h la g e n . Außerdem b e a c h te t d ie  R ev isio n  n ic h t ,  daß 
s ic h  aus d e r  Aussage des Zeugen de B #  zu d e r  F rage , ob 
d e r  Schleppzug oder das MS " H g p 1 11 z u e rs t  den Kurs ge­
ä n d e r t  h a t ,  n ic h ts  entnehmen l ä ß t .

I I .  Das B eru fu n g sg e rich t l e i t e t  aus d e r  Fahrw eise 
des Schleppzuges e in en  V erstoß  des B eklag ten  zu 2 gegen 
§ 37 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 h e r . Nach d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  dü rfen  beim Begegnen oder Ü berholen F ah rzeu g e , 
deren  Kurse Jede Gefahr e in e s  Zusammenstoßes aus s c h l ie ß e n , 
ih re n  Kurs n ic h t  in  e in e r  Weise ä n d e rn , d ie  d ie  G efahr 
e in e s  Zusammenstoßes h e rb e i füh ren  könnte . Das B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, l e t z t e r e s  l ie g e  h ie r  v o r . Dabei wäre es  
nach  s e in e r  A nsich t Sache d e r  B eklag ten  gewesen zu b e ­
w e isen , daß d e r  Abstand zwischen dem Schleppzug und 
MS "HQB" fü r  e in en  g e fa h r lo se n  K urswechsel a u s g e re ic h t  
h ab e . D iesen Beweis h ä t te n  s ie  Jedoch n ic h t  g e fü h r t .

D iese Ausführungen h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
prüfung s ta n d :

1. Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev isio n  dagegen, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t ü berhaup t d ie  V o rs c h r if t  des 
§ 37 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 herangezogen h a t .  R ic h tig  
i s t  a l l e r d in g s ,  daß d ie s e  V o rs c h r if t  n ic h t  anzuwenden 
w äre, wenn d e r  Schleppzug b e r e i t s  den Kurs nach Backbord
g eän d ert gehabt h ä t t e ,  a l s  MS "HQB" a n f in g , ih n  zu ü b er­
h o le n . Nach dem angefoch tenen  U r t e i l  war es  h ie r  Jedoch 
s o , daß MS NH ^ p n b e r e i t s  begonnen h a t t e ,  den Schleppzug



zu ü b e rh o le n , a l s  d ie s e r  Backbordkurs nahm. Die gegen­
t e i l i g e  A nsich t d e r  R ev is io n  l e g t  dem in  § 37 Nr. 2 
RheinSchPolVO 1954 verw endeten Wort "Ü berholen*' e in e  
zu enge Bedeutung b e i . Zwar w i l l  auch s ie  den Anwendungs­
b e re ic h  d e r  genannten  V o rs c h r i f t  n ic h t  etw a nu r a u f  d ie  
e ig e n t l ic h e  Vorbei f a h r t  des Ü berho lers  an dem Ü berho lten  
b esch rän k en . Sie m eint jed o ch , daß von e in e r  Überholung 
im Sinne des § 37 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 nur so lange  
gesprochen  werden könne, a l s  von dem Ü berho ler Gefahr 
(z . B. Sogwirkung, g e fä h r l ic h e  K ursbeh inderung) f ü r  den 
Ü berho lten  aus gehen könne. Damit w ird  s ie  ab e r dem Zweck 
der V o rs c h r if t ,d e n  durchgehenden Verkehr vo r den G efahren 
k reu zen d er Kurse zu s c h ü tz e n , nur u n v o lls tä n d ig  g e re c h t .  
V ielm ehr g e b i e t e t  es d i e s e r ,  d ie  V o rs c h r if t  a u f  das gesamte 
Überholmanöver anzuwenden, d .h .  von dem Z e itp u n k t a n , in  
welchem e in  Fahrzeug zum Ü berholen e in e s  v o r aus fah ren d en  
Fahrzeugs a n s e tz t ,  b is  zu jenem Z e itp u n k t, in  dem es den  
Ü berhol Vorgang a b b r ic h t  oder b ee n d e t (v g l .  zu le tz te re m  
BGH, U rt. v .  9 . 1 . 64 -  I I  ZR 1 2 1 /62 , VersR 1964, 184, 1 8 5 ). 
Dabei können A nhaltspunk te  f ü r  den Beginn e in e s  Ü berhol­
manövers das S etzen  oder Bei b e h a lte n  d e r  Ü b erh o lflag g e , 
d ie  Abgabe von S c h a llz e ic h e n  nach § 43 Nr. 2 RheinSchPolVO 
1954, das A usscheren aus d e r  K ie l l in ie  des Voraus fa h re n d e n , 
das Erhöhen d e r  G eschw ind igkeit des Ü b erho lers  oder eine 
d e u t l ic h e  Verkürzung s e in e s  A bstandes zu dem Vor aus fah renden  
s e in .  Es i s t  d ah e r n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß d as  B erufungs­
g e r ic h t  au f Grund d e r  auf MS g e s e tz te n  Ü berho l-
f la g g e  in  Verbindung m it d e r  Fahrw eise d ie s e s  S c h if fe s  
angenommen h a t ,  es habe b e r e i t s  zum Ü berholen des Schlepp -  
zuges a n g e s e tz t  g e h a b t, a l s  SB " P f l B  • "  den Kurs nach
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Backbord g eän d ert habe , s e l b s t  wenn h ie r b e i  d e r  Ab­
s tan d  zwischen dem Schleppzug und MS "H pE " noch 160 m 
b e tra g e n  haben s o l l t e .

2. E r fo lg lo s  muß auch d ie  Rüge d e r  R ev isio n  b le ib e n ,  
das B e ru fu n g sg e rich t habe n i c h t ,  wie es  e in e  Anwendung 
des § 37 Nr. 2 RheinSchPolVO 1954 e r fo rd e re ,  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d ie  Kurse des Schleppzuges und des MS 
b is  zur Backbordkursänderung d es  SB " P P IP  fp "  jede 
Gefahr e in e s  Zusammenstoßes au sg esch lo ssen  h ä t t e n .  I n ­
sow eit b e a c h te t  d ie  R ev isio n  n ic h t  genügend, daß nach 
dem angefoch tenen  U r t e i l  d e r  Schl epp zug und MS "Hfp^* 
g e s tre c k t  au f P a r a l le lk u r s  fu h re n , b is  das Boot den Kurs 
nach Backbord ä n d e r te . B e re i ts  d a r in  l i e g t  d ie  von d e r  
R ev isio n  v e rm iß te  F e s ts te l lu n g .

3. Die a n g e g r if fe n e  E ntscheidung  i s t  auch n ic h t  d e s ­
halb  aus R echtsgründen zu b ea n s ta n d en , w e il  das B erufungs­
g e r ic h t  den B ek lag ten  d ie  B e w e is la s t d a fü r a u f  e r l e g t  h a t ,  
daß d ie  B ackbordkursänderung des SB " P M P  ® n -  in fo lg e  
au s re ic h e n d e r  E n tfernung  des Schlepp zuges zu MS " H p p ” -  
g e fa h r lo s  und d esh a lb  z u lä s s ig  w ar:

a) G ru n d sä tz lich  h a t  a l l e r d in g s  jede  P a r te i  d ie  t a t -  
b e s ta n d lic h e n  V oraussetzungen e in e r  von i h r  in  Anspruch 
genommenen Norm zu bew eisen (BGHZ 39, 103, 106; 53, 245, 
2 50 ). Das g i l t  auch im K o lli s i o n s prozeß d e r  B in n e n sc h iff ­
f a h r t  (BGH, U rt. v . 13. 7 . 70 -  I I  ZR 1 6 3 /6 9 , VersR 1970, 
948, 949 = LM R h e in sc h iffa h r tsp o liz e iV O  v. 24. 12. 1954 
Nr. 5 0 ) . Jedoch h a t  es d e r  Senat in  d e r a r t ig e n  S t r e i t ­
sachen b e i  besonders lie g en d e n  F ä lle n  f ü r  notw endig  be­
funden , von d e r  a llgem einen  Beweis l a s t r e g e l  abzuw eichen ,



r

-  8 -

um auch in so w e it zu e in e r  b i l l i g e n  und g e re c h te n  E n t­
scheidung zu gelangen* So h a t  e r  d ie  B e w e is la s t f ü r  
d ie  Z u lä s s ig k e i t  von so lch en  Manövern, d ie  nach a l l ­
gem einer E rfah rung  den durchgehenden -  du rch  z a h lre ic h e  
s c h i f f a h r t s p o l i z e i l i c h e  V o rs c h r if te n  a u s d rü c k lic h  b ev o r­
r e c h t ig te n  ( v g l .  § 46 Nr. 1 ,  § 47 Nr. 1 S atz  1 , § 49 
Nr. 1 , § 50 Nr. 3 Satz 1 RheinSchPolVO 1954; § 6 .1 3  Nr. 1,
§ 6.14, § 6 .1 6  Nr. 1 RheinSchPolVO 1970) -  V erkehr b e h in d e rn , 

gefährden oder ihm Schaden zufügen können, dem jenigen F ahr­
zeug auf e r l e g t ,  das e in  so lc h e s  Manöver aus f ü h r t  (U rt. v .
12. 5* 60 -  I I  ZR 208 /58 , VersR I960 , 594 , 595 = LM a .a .O . 
Nr. 6 -  Ü berho len ; U rt. v .  12. 3. 62 -  I I  ZR 1 6 9 /6 0 ,
VersR 1962, 417, 418 = LM a .a .O . Nr. 12 -  Wenden; U rt. 
v. 7 . 10 . 65 -  I I  ZR 2 6 6 /63 , VersR 1965, 1146, 1147 -  
Quer f a h r t : U rt. v. 25. 11. 68 -  I I  ZR 1 5 1 /67 , VersR 1969,
323, 324 = LM a .a .O . Nr. 39 -  K reuzen; U rt. v .  23. 6. 69 
-  I I  ZR 2 5 1 /67 , VersR 1969 , 846 , 847 = LM a .a .O . Nr. 47 -  
Hafen aus f a h r t : v g l. auch U rt. v .  26. 11. 64 -  I I  ZR 5 5 /63 , 
VersR 1965, 152, 153 = LM a .a .O . Nr. 18/19 -  B egegnen). 
Dadurch w ird  auch dem Gedanken Rechnung g e tra g e n , daß 
e in  F ahrzeug , das s ic h  ü b e r d ie  Z u lä s s ig k e itsv o ra u s  S etzun­
gen d e r  v o rs teh e n d  a u fg e fü h r te n  Manöver r ü c k s ic h ts lo s  
h in w e g s e tz t , n ic h t noch dadurch  b e g ü n s t ig t  w ird , daß  d ie  
Beweis läge in  K o llis io n s  S t r e i t i g k e i t e n  ohnehin  o ftm als 
b e so n d e rs  sch w ierig  i s t .

b ) Demgegenüber w ird  im S c h rif ttu m  (so z u le tz t  Wasser­
meyer in  VersR 1974, 1052 f f . ;  v g l.  auch van Oven, Die 
V e rte ilu n g  d e r  B e w e is la s t in  Sachen b e t r e f f e n d  Zusammen­
s to ß  von S c h iffe n  i n  I n te r n a t io n a le  Fragen des B innen-  
s c h i f f a h r t s r e c h t s ,  H eft 89 d e r  S c h r if te n re ih e  des
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Z e n tra lV e re in s  fü r  deu tsche B in n e n s c h if fa h r t  e . V . )  
d ie A nsich t v e r t r e t e n ,  daß d e r  R ic h te r  in  K o l l i s io n s -  
p ro zessen  d e r  B in n e n s c h if fa h r t von d e r  a llg em ein en  
Beweis l a s t r e g e l  n ic h t  abgehen d a r f .  Die A nsich t w ird  
in  e r s t e r  L in ie  aus A rt. 2 Abs. 1 des B rü s se le r  Ü b ere in ­
kommens zur e in h e i t l i c h e n  F e s ts te l lu n g  von Regeln ü b e r 
den Zusammenstoß von S ch iffe n  vom 23. September 1910 (IÜZ) 
BGBl. 1913, 49 f f .  und d e r  durch d ie s e  Bestimmung v e ra n -  
la ß te n  N eufassung des § 734 HGB (v g l. A rt. 1 Nr. I  des 
G esetzes ü ber den Zusammenstoß von S c h iffe n  sowie ü b er 
d ie  Bergung und H i l f s le i s tu n g  in  Seenot vom 7 . Jan u ar 1013 
RGBl. 1913, 90) h e r g e l e i t e t  und dam it b eg rü n d e t, daß nach 
d ie se n  Bestimmungen keine  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  gegeben 
s in d , wenn ü b er d ie  Ursachen e in e s  Schiffszusam m enstoßes 
(oder e in e r  Fern Schädigung -  v g l .  A rt. 13 IÜZ; § 738 HGB a. 
§ 738 c HGB) U ngew ißheit b e s te h t .

A lle in  aus b e id en  V o rs c h r if te n , d ie  zu r Regelung 
see r e c h t l i c h e r  V e rh ä ltn is s e  ergangen s in d , f o lg t  k e in e s ­
wegs zwingend, daß e s  dem R ic h te r  in  K o llis io n sp ro z e s se n  
d er B in n e n s c h if fa h r t  s c h le c h th in  u n te r s a g t  s e in  s o l l ,  in  
beso n d ers  lie g en d e n  F ä lle n  ausnahm sweise von d e r  a l l g e ­
meinen Beweis l a s t r e g e l  abzugehen. Denn von ihnen i s t  
A rt. 2 Abs. 1 IÜZ auf e inen  Zusammenstoß oder e in e  F e m - 
schädigung zwischen B in n en sch iffen  überhaup t n ic h t  anwend­
b a r ,  wie s i c h  aus A rt. 1 IÜZ e r g ib t .  Auch kommt in  einem 
d e ra r t ig e n  F a lle  n u r e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des 
§ 734 HGB in  B e trach t ( § 9 2  BinnSchG a . F . ) .  Deshalb i s t  
d e r  R echtsprechung d ie  M öglichkeit o ffe n  g e h a lte n , b e i  
K o l l i s io n s S t r e i t ig k e i te n  den besonderen  G egebenheiten 
und V e rh ä ltn is s e n  des B in n e n sc h iffsv e rk e h rs  auch im Rahmen 
der B e w e is la s tv e r te ilu n g  Rechnung zu t r a g e n ,  zumal s ic h
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etwas an d e re s  auch n ic h t  aus den Verhandlungen des 
R e ich s tag s  b e i d e r  N eufassung des § 734 HG® e r g ib t  
(v g l. Drucksachen des R e ich s tag s  1912 -  1914 Nr. 308; 
Verhandlungen des R e ich s tag s  1912/1913 Bd. 286 S. 2444 
b is  2447 und S. 2665).

c) Nun i s t  a l l e r d in g s  im B in n e n s c h if fa h r ts re c h t  m it 
Wirkung vom 6. September 1972 d ie  neu e in g e fü h r te  Vor­
s c h r i f t  des § 92 a BinnSchG an d ie  S te l l e  e in e r  e n t ­
sprechenden Anwendung des § 734 HGB g e t r e te n  (A rt. 2 
Nr. 3 und 4 sowie A rt. 5 Abs. 1 des G ese tzes zu dem 
G enfer Übereinkommen vom 15. März I960 zur V e re in h e it­
lich u n g  e in z e ln e r  Regeln über den Zusammenstoß von 
B in n en sch iffen  -  IÜZfB -  sowie zur Änderung des B innen­
s c h i f f a h r ts g e s e tz e s  und des F lö ß e re ig e s e tz e s  vom 
30. August 1972 -  BGBl. I I  1005 f f . ) .  F ern er b e f in d e t  
s ic h  das vo rgenann te  Übereinkommen s e i t  27. August 1973 
fü r  d ie  B undesrepub lik  D eutschland in  K ra f t (Bek. des 
B undesm in iste rs  des A usw ärtigen v . 19. 9 . 73 -  BGBl. I I  
1495). Damit g i l t  nun auch u n m it te ib a r  im B in n e n s c h if f a h r ts ­
re c h t  d ie  Regelung, daß im F a lle  e in e s  Zusammenstoßes (oder 
e in e r  Fernschädigung  -  v g l .  A rt . 1 Nr. 2 IÜZfB und § 92 
Abs. 2 BinnSchG n . F . )  von B in n en sch iffen  k e in  Anspruch 
au f E rsa tz  d es  Schadens b e s te h t ,  dessen  Ursachen ungewiß 
s in d . D eshalb könnte s ic h  d ie  Frage s t e l l e n ,  ob nunmehr 
auch in  K o llis io n sp ro z e s se n  d e r  B in n e n s c h if fa h r t ,  in sb e ­
sondere m it R ücksich t auf e in e  in te r n a t io n a le  G le ichbe- 
handlung d ie s e r  F ra g e , e in e  B ew eislastum kehr zum N a c h te il  
d e r  b ek lag ten  P a r te i  n ic h t  mehr z u lä s s ig  i s t  ( fü r  das 
Seehecht v g l. W ü sten d ö rfe r, N e u z e it l ic h e s  See hand e i s  re c h t  
2. A ufl. S. 406/407; Schaps/Abraham , Das deu tsche  S ee rech t
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3. A u fl. § 734 HGB Anm. 7 ; Prüssmann, S eeh an d e ls­
r e c h t  § 734 Anm. B 2 und § 735 Anm. d ) .  Die Frage b e ­
d a r f  h ie r  Jedoch k e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g , w e il d e r  
Zusammenstoß zwischen MS und SK " D f lP  B n
b e r e i t s  am 10. F ebruar 1970 e r f o lg t  i s t  und d e r  G ese tz ­
g eber § 92 a BinnSchG keine rückw irkende K ra ft b e ig e ­
l e g t  h a t ,  wie e in e  so lche auch n ic h t f ü r  A rt. 2 
Abs. 2 IÜZfB v e r e in b a r t  worden i s t .

d) Z u tre ffe n d  h a t  d ah er das B e ru fu n g sg e ric h t den 
B eklag ten  d ie  B e w e is la s t d a fü r  a u f e r le g t ,  daß d ie  den 
Kurs des MS kreuzende Backbordkursänderung des
SB " P M P  ■  " z u lä s s ig  w ar. Zu bemerken b l e ib t  l e d ig l i c h  
noch,  daß s ic h  d e r  v o r lie g e n d e  S ach v e rh a lt von den F ä lle n  
e in e r  kreuzenden K ursänderung, über d ie  d e r  Senat in  den 
U r te ile n  v . 19. 2- 68 -  I I  ZR 167 /65 , VersR 1968, 550,
551 und v. 25. 11. 68 -  I I  ZR 151 /67 , VersR 1969, 323,
324 en tsch ied en  h a t ,  n u r dadurch u n te r s c h e id e t ,  daß es 
s ic h  n ic h t  um e in e  K urskreuzung beim Begegnen zw ischen 
B erg - und T a l f a h r t ,  sondern  um e in e  so lch e  des zu ü b e r­
holenden Fahrzeugs vor dem U berho ler h a n d e lt .  In sow eit 
kann ab e r fü r  d ie F rage, wer d ie  Z u lä s s ig k e i t  des Manövers 
zu bew eisen  h a t ,  n ic h ts  an d eres  a l s  f ü r  e in e  kreuzende 
K ursänderung beim Begegnen g e l te n .

I I I .  Im S t r e i t f a l l  i s t  demnach zu L asten  d e r  B ek lag­
ten  davon auszugehen, daß SB "P flB I d ie  B ackbordkurs­
änderung e r s t  vornahm , a l s  s ich  das m it etwa 9 km /st zu 
Berg kommende MS "Hp®" nur noch 40 m u n te rh a lb  des 
Schleppzugs b e fan d . In  einem so lch en  F a lle  l i e g t  es  ab er
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auf d e r  Hand, daß d e r  V erstoß  des S ch leppZ ugführers 
(B eklag ten  zu 2 ) gegen § 37 Nr, 2 RheinSchPolVO 195^ 
auch s c h u ld h a f t w ar. Besondere Ausführungen zu diesem  
Punkte b rau ch te  d esh a lb  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu 
machen, so daß s ic h  d ie  R ev is io n  auch in so w e it a l s  unbe­
g rü n d e t e rw e is t .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer D r. K ellerm ann Bundschuh
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