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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 126/72 URTEIL Verkündet am
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W erner, 
J u s t i z h a u p ts e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns L o th a r

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

gegen

d ie  HjfHB & oHG, v e r t r e t e n  durch  d ie
g e so h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l l s c h a f te r  u&d
D M A  R flB H B straße A ,

K lä g e rin  und R e v is io n s h e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. A p r i l  1973 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. S ch u lz e , D r. B auer, 
D r. K ellerm ann und D r. Tidow

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
5 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 15. Ju n i 1972 w ird  au f K osten 
des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  nimmt den B ek lag ten  aus einem von 
"L othar K flH B  Bedachungen, R f lH I f  Z f l H H H H I  S tra ß e  
angenommenen W echsel ü b er 32 .1 4 2 ,2 2  DM in  A nspruch. Gegen 
e in en  von i h r  e rw irk te n  Z ah lu n g sb e feh l, i n  dem d e r  S ch u ld n e r 
so b e z e ic h n e t w ar, l e g te  e in e  u n te r  diesem  Hamen t ä t i g e  
GmbH & Co. KG W iderspruch m it d e r  Begründung e in ,  d e r  ' 
S chu ldner s e i  f a ls c h  b e z e ic h n e t und habe k e in e  L e is tu n g  
d e r  K lä g e r in  entgegengenommen. Der B ek lag te  i s t  Kommandi­
t i s t  d ie s e s  U nternehm ens, das im J a h re  1968 aus seinem  
E in z e lg e s c h ä f t  e n ts ta n d e n  i s t .  D ie K lä g e r in  ä u ß e r te  im 
S c h r i f t s a t z  vom 18. August 1971, d e r  p e rs ö n lic h  b e m i t te l t e  
B ek lag te  habe b e i  s e in e n  G esch äften  d ie  wahre N atu r s e in e s  
p r a k t is c h  verm ögenslosen  Unternehm ens v e r s c h le i e r t  und 
werde d ah e r p e r s ö n lic h  v e r k la g t .
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Auf den A ntrag  d e r  K lä g e rin  e rg in g  am 25 . August 
1971 gegen "H errn L o th ar K ||I |B »  Bedachungen" u n te r  
d e r  im W echsel s,tehenden A n s c h r if t  e in  V ersäum nis­
u r t e i l  ü b e r den W echselbetrag  n e b s t  Z in sen  und K osten .
A ls d ie  K läg e rin  das V e rsä u m n isu r te il  u n te r  d e r s e lb e n  
A dresse z u s te l l e n  la s s e n  w o l l te ,  w ies d e r  G e s o h ä f ts -  
f ü h re r  d e r  GmbH & Co. KG d a ra u f  h in ,  daß s ic h  d o r t 
n u r d ie  K om m anditgesellschaft b e f in d e . Die K lä g e r in  
l i e ß  das U r t e i l  d a ra u fh in  dem B ek lag ten  u n te r  s e in e r  
P r iv a ta n s c h r i f t  am 7 . O ktober 1971 z u s t e l l e n .  Der Be­
k la g te  le g te  am 22. O ktober 1971 E in sp ru ch  gegen  das 
V e rsä u m n isu r te il  m it d e r  Begründung e in ,  n u r  zw ischen  
d e r  K om m anditgesellschaft und d e r  K lä g e r in  h ä t te n  g e ­
s c h ä f t l i c h e  Beziehungen b e s tan d e n . Am 4 . November 1971 
w ie d e rh o lte  e r  den E insp ruch  und b e a n tr a g te  g l e i c h z e i t i g ,  
ihm wegen d er Versäumung d e r  E in s p r u c h s f r i s t  W ied ere in ­
se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand zu b e w il l ig e n .

Der B ek lag te  h a t  zu r Begründung des W ied ere in ­
se tz u n g sa n tra g e s  v o rg e tra g e n , s e in  am 18. O ktober 1971 
m it d e r  E inlegung des E in sp ru ch s b e a u f t r a g te r  P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te r  habe d ie  E in s p r u c h s f r i s t  b e re c h n e t 
und s e in e n  z u v e r lä s s ig e n  B ü ro v o rs teh e r  angew iesen , d ie  
F r i s t  zu n o t ie r e n .  Das habe d e r  B ü ro v o rs te h e r  v e rse h en tlich  
u n te r la s s e n ,  w e il s ic h  d e r Anwalt d ie s e  Akte und e in e  
P a r a l le ls a c h e  g le ic h  w ieder habe v o r le g e n  l a s s e n ,  um fe rn ­
m ündlich b e i  dem L an d g e rich t zu k lä r e n ,  wen d ie  Kammer 
a l s  v e r k la g t  an seh e . E r s t  am 22. O ktober 1971 habe d e r  
Anwalt den d arü b er u n te r r i c h t e t e n  B e i s i t z e r  e r r e i c h t  und 
dann g le ic h  das E in sp ru ch s sc h re ib e n  h in au sg eh en  la s s e n .
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Da d e r  B ü ro v o rs teh e r n ic h t ,  wie so n s t ü b l ic h ,  r e c h t ­
z e i t i g  au f  den b ev o rsteh en d en  F r i s t a b la u f  h in g e w iese n  
habe , s e i  d e r  P ro z eß b ev o llm äo h tig te , d e r  n i c h t  beab­
s i c h t i g t  h ab e , d ie  E in s p r u c h s f r i s t  v o l l  a u sz u n u tz e n , da­
von ausgegangen , daß d ie  F r i s t  noch l a u f e .

Das L an d g e rich t h a t  den E insp ruch  f ü r  z u lä s s ig  e r ­
k l ä r t  und d ie  Klage u n te r  Aufhebung des V e rs ä u m n is u r te ils  
abgew iesen . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  E n tsch e id u n g en  
aufgehoben , den E insp ruch  des B ek lag ten  gegen das Ver­
s ä u m n is u r te i l  a l s  u n z u lä s s ig  v erw orfen  und den  W ieder­
e in s  e tz u n g sa n tra g  zurückgew iesen . M it d e r  R e v is io n  e r ­
s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  
des L a n d g e r ic h ts .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  E ntgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  h a t  d ie  K lä g e r in  
das Y e rsä u m n isu r te il  dem B ek lag ten  am 7* O ktober 1971 
wirksam z u s t e l l e n  la s s e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e s­
h a lb  m it R echt davon ausgegangen, daß d ie  E in sp ru c h s ­
f r i s t  am 21. O ktober 1971 g een d e t h a t .  Die im O r ig in a l  
v o r lie g e n d e  und m it e in e r  U r te i l s a u s f e r t ig u n g  verbundene 
Z u ste llu n g su rk u n d e  e r g i b t ,  daß das Y e rsä u m n isu r te il  dem 
B ek lag ten  p e r s ö n lic h  i n  s e in e r  Wohnung z u g e s t e l l t  und 
ihm e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  des U r t e i l s  überg eb en  
worden i s t .  D ie Z u ste llu n g su rk u n d e  b eg rü n d e t nach § 418 
Abs. 1 ZPO v o l le n  Beweis d a fü r ,  daß d e r  G e r ic h ts v o l lz ie h e r  
d ie s e n  Vorgang r i c h t i g  w iedergegeben h a t .  Der Beweis d e r 
U n r ic h t ig k e i t  d e r  in  d e r  Z u s te llu n g su rk u n d e  b ezeu g ten
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T a tsach en  i s t  zwar z u lä s s ig  (§ 418 A bs. 2 ZPO). Die 
R e v is io n  n en n t in d es  k e in e  T a tsa c h e n , d ie  g e e ig n e t  
s in d ,  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Angaben i n  d e r  Z u s te l lu n g s ­
urkunde auch n u r i n  Z w eife l zu z ie h e n .

Die Übergabe e in e r  b e g la u b ig te n  A b s c h r i f t  d e r  
U r te i l s a u s f e r t ig u n g  an den B ek lag ten  r e i c h t e  a u s .
Bei U r te i l s z u s te l lu n g e n  im P a r t e i b e t r i e b  b ra u c h t n u r 
e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  und n ic h t  d ie  A u s fe r tig u n g  
s e lb s t  übergeben  zu werden (BG-H, B e sc h l. v . 29• 9 . 59 
-  V III  ZB 5 /59  -  , LM ZPO § 317 H r. 3 ) .

Da d e r  Beginn d e r E in s p r u c h s f r i s t  n u r  von d e r  w irk ­
samen Z u s te llu n g  des V e rsä u m n isu r te ils  a b h ä n g t, kommt 
es n ic h t  a u f  den Lauf des V erfah ren s  b i s  zum E rla ß  des 
V e rsä u m n isu r te ils  an . Es kann d e sh a lb  o f f e n b le ib e n ,  ob 
d e r  B e k la g te , wie d ie  R e v is io n  g e l te n d  m acht, zum Termin 
vom 25. A ugust 1971 im Wege e in e r  f e h le r h a f t e n  E rs a tz ­
z u s te l lu n g  n ic h t  ordnungsgemäß g e la d e n  w orden i s t ,  w e il 
d ie  Ladung " e in e r  -  ab e r n ic h t  s e in e r  -  A n g e s te l l te n "  
i n  d e r  S traß e  übergeben  worden s e i .  Auch
b ra u c h t n ic h t  g e k lä r t  zu w erden, ob dem B e k lag ten  S c h r i f t  
s tü c k e  ü b e rh au p t u n te r  d ie s e r  A n s c h r if t  z u g e s t e l l t  wer­
den d u r f te n ,  w ofür sp rech en  kann , daß d e r  B ek lag te  d ie s e  
A dresse noch in  d e r  R e v is io n s s c h r i f t  f ü r  s ic h  verw endet 
h a t .  Pür den Beginn d e r  E in s p r u c h s f r i s t  i s t  e s  s c h l ie ß ­
l i c h  auch u n e rh e b lic h , ob d ie  K lä g e r in , wie d ie  R ev is io n  
m e in t, im Z ah lu n g sb efeh l zu n äch st d ie  K om m anditgesell­
s c h a f t  m it dem Namen des B ek lag ten  und e r s t  du rch  ih r e  
E rk lä ru n g en  im S c h r i f t s a tz  vom 18. August 1971 nach  dem 
W iderspruch gegen den Z ah lu n g sb efeh l -  den B ek lag ten
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p e rs ö n lic h  in  Anspruch genommen, a ls o  d ie  K lage in  
Form e in e s  P a r te iw e c h se ls  g e ä n d e r t h a t ,  o d er oh s i e ,  
w ofür i h r  gesam tes V orbringen  s p r i c h t ,  i n  dem S c h r i f t ­
s a tz  n u r k l a r g e s t e l l t  h a t ,  daß und warum s i e  den Be­
k la g te n  und n ic h t  d ie  K om m and itgese llschaft aus dem 
Wechsel h a f tb a r  mache, Bas b e t r i f f t  a l l e i n  d ie  F ra g e , 
ob das V e rsä u m n isu r te il  e r l a s s e n  w erden d u r f te  (§ 335 ZPO). 
B arauf kommt es  h i e r  n ic h t  an , w e il  auch d ie  Z u s te llu n g  
e in e s  zu U nrecht e r la s s e n e n  V e rsä u m n isu r te ils  d ie  E in ­
s p r u c h s f r i s t  i n  Lauf s e t z t .

B ie Z u s te llu n g  h a t  auch d ie  P erson  e r r e i c h t ,  d ie  
im V e rsä u m n isu r te il  a l s  B e k la g te r  a u fg e fü h r t  i s t  und 
nach dem W illen  d e r  K läg e rin  p e r s ö n lic h  i n  Anspruch g e ­
nommen worden w ar. Ber B ek lag te  h a t  auch v e r s ta n d e n , daß das 
V e rsä u m n isu r te il  gegen ih n  p e r s ö n lic h  g e r i c h t e t  w ar, wie 
d ie  Begründung s e in e s  E in sp ru ch s vom 22. O ktober 1971 
S. 2 e r g i b t .  B o rt w e is t  e r  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in ,  d ie  
K lä g e rin  habe " o f f e n s ic h t l ic h "  aus V ersehen ih n  s t a t t  
d e r  K om m anditgese llschaft v e r k la g t .

I I .  A ufgrund d e r  danach wirksam en Z u s te llu n g  des V er- 
s ä u m n is u r te i ls  am 7 . O ktober 1971 mußte d e r  E in sp ru ch  
nach § 339 Abs. 1 ZPO b is  zum 21. O ktober 1971 e in g e le g t  
w erden. Ba d e r  B ek lag te  d ie s e  F r i s t  n ic h t  gew ahrt h a t ,  
h än g t d ie  Z u lä s s ig k e i t  s e in e s  R e o h tsb e h e lfs  von dem 
E rfo lg  s e in e s  A n trags au f  W iedere in se tzung  in  den v o r i ­
gen S tand  wegen d e r  Versäumung d e r  E in s p r u c h s f r i s t  ab .
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  A ntrag  ohne R e c h ts fe h le r  
zurückgew iesen .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  den W ied ere in se tzu n g s-r 
a n tra g  a l s  unbegründet an , w e il  d e r  B e k lag te  n ic h t  
durch N a tu re re ig n is s e  oder durch  unabw endbare Z u fä l le  
v e rh in d e r t  worden s e i ,  d ie  E in s p r u c h s f r i s t  zu  w ahren .
Es g eh t dam it von § 233 Abs. 1 ZPO a u s . D ie R e v is io n  
v e rw e is t demgegenüber zu U nrech t a u f  § 233 Abs. 2 ZPO, 
wonach d ie  W iedere in se tzung  auoh dann zu  e r t e i l e n  i s t ,  
wenn e in e  P a r t e i  ohne i h r  V erschu lden  k e in e  K en n tn is  von 
d e r Z u s te llu n g  e in e s  V e rsä u m n isu r te ils  e r l a n g t  h a t .  Diese 
V o rs c h r if t  l ä ß t  a l s  Ausnahme d ie  W ied e re in se tzu n g  auch 
b e i U nkenntn is von e in e r  Z u s te llu n g  zu . Darum g e h t es  
h i e r  n i c h t ,  w e il  f e s t s t e h t ,  daß dem B e k la g te n  das V er­
s ä u m n is u r te i l  am 7 . O ktober 1971 p e r s ö n l ic h  z u g e s t e l l t  
worden i s t ,  w ie auch s e in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  au s  
den ihm am 18. O ktober 1971 zugegangenen Urkunden so ­
f o r t  e rse h e n  konnte  ( S c h r i f t s a tz  v . 4 .1 1 .7 1  S . 2 ) .

Nach § 233 Abs. 1 ZPO in  V erbindung m it § 232 
Abs. 2 ZPO i s t  e in e  W iedere in se tzung  i n  den v o r ig e n  
Stand u n s t a t t h a f t ,  wenn d ie  Säumnis a u f  dem V erschu lden  
e in e s  V e r t r e te r s  d e r P a r te i  b e ru h t .  Danach muß e in e  P a r te i 
f ü r  V ersehen ih r e s  P ro z eß b ev o llm äch tig ten  e i n t r e t e n ,  n ich t 
ab e r f ü r  F e h le r  s e in e r  A n g e s te l l te n . An d ie s e  G rundsätze 
k n ü p ft das B e ru fu n g sg e ric h t an  und w e is t  den  W ied ere in ­
s e t  zu n g san trag  zu rück , w e il d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
des B ek lag ten  neben dem B ü ro v o rs teh e r s c h u ld h a f t  m it äu r 
Versäumnung d e r  E in s p r u c h s f r is t  b e ig e tra g e n  h ab e . Es 
m eint m it R ech t, d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig te  des B ek lag ten  
habe b e i  d e r  B earb e itu n g  d e r  Sache s e l b s t  au f  den A blauf 
d e r e r s t  d r e i  Tage zuvor von ihm b e re c h n e te n  E in sp ru c h s ­
f r i s t  a c h te n  m üssen.
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E in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  kann d ie  V eran tw ortung  
f ü r  d ie  Wahrung e in e r  P r i s t  n ic h t  mehr a u f  das Büro 
v e r la g e rn , wenn e r  s ic h  e in e  Sache k u rz  v o r  dem P r i s t -  
a b la u f  v o r le g e n  l ä ß t ,  um s i e  aus diesem  Grunde zu be­
a r b e i te n ;  denn nachdem e r  d ie  Sache einm al an s ic h  
gezogen h a t ,  muß e r  s e lb s t  f ü r  ih r e  f r is tg e m ä ß e  E r le ­
digung so rg e n . Der B u n d esg erich tsh o f h a t  i n  den vom 
B e ru fu n g sg e ric h t herangezogenen  E n tsche idungen  (U r t. v . 
25. 9 . 1968 -  V III  ZR 45/68  -  LM ZPO § 233 (Pc) N r. 33 
und B esoh l, v . 10. 7 . 1961 -  V III ZB 13/61 -  LM ZPO § 233 
(Pc) Nr. 16) a u s g e fü h r t ,  auch von einem v ie lb e s c h ä f t ig t e n  
Anwalt s e i  zu v e r la n g e n , daß e r  d ie  ihm z u r  B earb e itu n g  
f r is tg e b u n d e n e r  P rozeßhandlungen v o rg e le g te n  A kten 
f r i s t g e r e c h t  b e a r b e i te .  Er d ü rfe  s ic h  dann n ic h t  mehr 
d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß ih n  s e in  P e rso n a l an  den P r i s t -  
a b la u f  e r in n e rn  w erde. Dem s c h l ie ß t  s ic h  d e r  S enat an . 
H ier e r g ib t  das V orbringen  des P ro z eß b ev o llm äo h tig te n  
des B ek lag ten  d a rü b e r  h in a u s , daß e r  durch  d ie  an  
m ehreren Tagen v e rsu c h te n  fe rn m ü n d lich en  A nfragen  b e i  
dem B e r i c h t e r s t a t t e r  des L an d g e ric h ts  i n  e in e r  P a r a l l e l ­
sache zu d e r  P rä g e , wen das L an d g e rich t a l s  v e rk la g t  
an seh e , immer w ied e r an  d ie  B earb e itu n g  d e r  Sache e r ­
in n e r t  worden i s t .  Nur wenn e r  f r i s t g e r e c h t  E in sp ru ch  
e in g e le g t  h a t t e ,  konn te  e r  noch Einwendungen des B eklag­
te n  gegen den K laganspruch e r f o lg r e ic h  g e l te n d  m achen.
E r w o ll te  zudem, w ie e r  s e lb s t  v o r t r ä g t ,  n ic h t  d ie  E in ­
s p r u c h s f r i s t  v o l l  au sn u tze n , von d e r  e r  w ußte, daß s i e  
b innen  kurzem a b l i e f .  Der P ro zeß b ev o llm äch tig te  des Be­
k la g te n  b e a c h te te  danach n ic h t  d ie  gerade  wegen des d ic h t  
b ev o rs teh en d en  P r i s ta b la u f s  e rh ö h te  S o r g f a l t s p f l i c h t ,  
wenn e r  u n te r  d ie s e n  Umständen den A blauf d e r E in sp ru ch s­
f r i s t  ü b e rsa h .

\
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Auf e in e  E rinnerung  durch das Büro k o n n te  s ic h  
zudem d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  des B e k lag ten  ohnhin  
n io h t  v e r la s s e n ,  w e il  s e in  V o rtrag  n ic h t  e r g i b t ,  daß 
e r  an g eo rd n e t h a t t e ,  d ie  N o tie ru n g  w ic h t ig e r  F r i s t e n  
im T erm inkalender durch e in en  E rled ig u n g sv e rm erk  in  
d e r  Handakte zu kennzeichnen . Nach d e r  s tä n d ig e n  R echt­
sprechung des B u n d e sg e rich tsh o fs  h ä t t e  e r  d ie s  tu n  
und au f d ie  Befolgung d e r Anweisung a c h te n  m üssen, so ­
b a ld  ihm d ie  H andakten im Zusammenhang m it d e r  f r i s t ­
gebundenen Prozeßhandlung v o rg e le g t w urden, wie e s  h i e r  
u n s t r e i t i g  d e r  P a l l  war (B esch l. v . 16. 5 . 1972
-  I I  ZB 2 /72  = VersR 1972, 886 und B e sch l. v . 22 . 9 . 1971
-  V ZB 7/71 -  LM ZPO § 233 (Pc) N r. 35 m. w. N . ) .  Die 
E in s p r u c h s f r is t  z ä h l t  zu den n o t ie ru n g s b e d ü r f t ig e n  
F r i s t e n ,  w e il ih r e  Versäumung zu d en se lb e n  N a c h te ile n  
f ü r  den Mandanten fü h re n  kann, w ie d ie  Säumnis b e i  e in e r  
R e c h ts m i t te l f r iB t .  E r s t  durch den Vermerk i n  d e r  Hand­
ak te  kann s ic h  d e r  Anwalt ohne s tä n d ig e  e ig en e  K o n tro lle  
des T erm inkalenders b e i  d e r B earb e itu n g  e in e r  Sache da­
von v e rg e w isse rn , daß d ie  F r i s t  n o t i e r t  i s t  und s ic h  
w e ite r  d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß darum auch i h r  A b lau f 
aufgrund  s e in e r  a llg em e in  e r t e i l t e n  Weisung überw acht 
w ird .

Auch d ie s e r  dem B ek lag ten  zuzurechnende F e h le r  s e in e s  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  h a t  zu d e r  Versäumung d e r  E in ­
s p r u c h s f r i s t  b e ig e tra g e n . Der Anwalt h a t t e  d ie  Akte dem 
B ü ro v o rs teh e r m it d e r  Weisung ü b e r la s s e n ,  s i e  ihm g le ic h
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nach d e r  N o tie ru n g  d e r  E in s p r u c h s f r i s t  w ied e r v o rz u le g e n . 
H ä tte  in  seinem  Büro d ie  a llg em ein e  Anweisung be s ta n d e n , 
d ie  N o tie ru n g  d e r  F r i s t e n  in  den H andakten zu verm erken , 
und h ä t t e  e r  b e i  W iedervorlage d e r  A kten p f lic h tg e m ä ß  
g e p r ü f t ,  ob d ie  Anordnung b e fo lg t  worden w ar, so h ä t t e n  
ihm das F eh len  e in e s  Vermerks und dam it d ie  M ö g lic h k e it, 
daß auch d ie  E in trag u n g  im K alender u n te rb l ie b e n  w ar, 
n ic h t  en tg eh en  können. Auch aus diesem  Grunde kann es  
den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  n ic h t  e n t l a s t e n ,  daß e r  auf. 
e in e  F r is te r in n e r u n g  durch se in en  B ü ro v o rs te h e r  v e r t r a u t  
haben w i l l .

F leck  D r. Schulze B r. Bauer B r. K ellerm ann B r. Tidow
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