BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 126/72 URTEIL Verkiindet am

12. April 1973
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Lothar K D . REED.
M_ﬂ‘eg -9

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die MDD ¢ VIR oG, vertreten durch die
geschédftsfithrenden Gesellschafter M@l wnd MUNEENGEGED .

DN, R trate @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung wvom 12, April 1973
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 15. Juni 1972 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten aus einem wvon
"Lothar K@ Bedachungen, RN, ¢S Strase @"
angenommenen Wechsel ilber 32.142,22 DM in Anspruch. Gegen
einen von ihr erwirkten Zahlungsbefehl, in dem der Schuldner
. 80 bezeichnet war, legte eine unter diesem Namen tdtige
GmbH & Co. KG Widerspruch mit der Begriindung ein, der’
Schuldner sei falsch bezeichnet und habe keine Leistung
der Klidgerin entgegengenommen. Der Beklagte ist Kommandi-
tist dieses Unternehmens, das im Jahre 1968 aus seinem
Einzelgeschdft entstanden ist. Die Kl&igerin #uBerte im
Schriftsatz vom 18. August 1971, der perstnlich bemittelte
Beklagte habe bei seinen Geschédften die wahre Natur seines
praktisch vermégenslosen Unternehmens verschleiert und
werde daher persdnlich verklagt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf den Anfrag der Kldgerin erging am 25. August
1971 gegen "Herrn Lothar K@), Bedachungen" unter
der im Wechsel stehenden Anschrift ein Versiumnis-
urteil iliber den Wechselbetrag nebst Zinsen und Kosten.
Als die Kldgerin das Versdumnisurteil unter derselben
Adresse-zustellen lassen wollte, wies der Gesohidfts-
fiihrer der GmbH & Co. KG darauf hin, daB8 sich dort
nur die Kommanditgesellschaft befinde. Die Kl&gerin .
lieB8 das Urteil daraufhin dem Beklagten unter seiner
Privatanschrift am 7. Oktober 1971 zustellen. Der Be-
klagte legte am 22. Oktober 1971 Einspruch gegen das
Versdumnisurteil mit der Begriindung ein, nur zwischen
der Kommanditgesellschaft und der Kligerin hétten ge-
schdftliche Beziehungen bestanden. Am 4. November 1971
wiederholte er den Einspruch und beantragte gleichgzeitig,
ihm wegen der Vers&@umung der Einspruchsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

Der Beklagte hat zur Begrindung des Wiederein-
setzungsantrages vorgetragen, sein am 18. Oktober 1971
mit der Einlegung des Einspruchs beauftragter ProzeB-
bevollmiéichtigter habe die Einspruchsfrist berechnet
und seinen zuverlédssigen Blirovorsteher angewiesen, die
Frist zu notieren. Das habe der Biirovorsteher versehentlich
unterlassen, weil sich der Anwalt diese Akte und eine
Parallelsache gleich wieder habe vorlegen lassen, um fern-
miindlich bei dem Landgericht zu kldren, wen die Kammer
als verklagt ansehe. Erst am 22. Oktober 1971 habe der
Anwalt den dariiber unterrichteten Beisitzer erreicht und
dann gleich das Einspruchsschreiben hinausgehen lassen.
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Da der Birovorsteher nicht, wie sonst iiblich, recht-
zeitig auf den bevorstehenden Fristablauf hingewiesen
habe, sei der ProzeBSbevollmichtigte, der nicht beab-
sichtigt habe, die Einspruchsfrist voll auszunutzen, da-
von ausgegangen, daB die Frist noch laufe.

Das Landgericht hat den Einspruch fiir zulidssig er-
kldrt und die Klage unter Aufhebung des Versdumnisurteils
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat diese Entscheidungen
aufgehoben, den Einspruch des Beklagten gegen das Ver-
sdumnisurteil als unzulédssig verworfen und den Wieder-
einsetzungsantrag zuriickgewiesen., Mit der Revision er-
strebt der Beklagte die Wiederherstellung des Urteils
des Landgerichts.,

Entscheidungsgriinde:

I. Entgegen der Meinung der Revision hat die Klédgerin
das Versiumnisurteil dem Beklagten am 7. Oktober 1971
wirksam zustellen lassen. Das Berufungsgericht ist des-
halb mit Recht davon ausgegangen, da8 die Einspruchs-
frist am 21. Oktober 1971 geendet hat. Die im Original.
vorliegende und mit einer Urteilsausfertigung verbundene
Zustellungsurkunde ergibt, daB das Versidumnisurteil deﬁ
Beklagten perstnlich in seiner Wohnung zugestellt und
ihm eine beglaubigte Abschrift des Urteils ilibergeben
worden ist. Die Zustellungsurkunde begriindet nach § 418
Abs. 1 ZPO vollen Beweis dafiir, da8 der Gerichtsvollzieher
diesen Vorgang richtig wiedergegeben hat. Der Beweis der
Unrichtigkeit der in der Zustellungsurkunde bezeugten



Tatsachen ist zwar zuldssig (§ 418 Abs. 2 ZPO). Die
Revision nennt indes keine Tatsachen, die geeignet
sind, die Richtigkeit der Angaben in der Zustellungs-
urkunde auch nur in Zweifel zu ziehen.

Die Ubergabe einer beglaubigten Absehrift der
Urteilsausfertigung an den Beklagten reichte aus.
Bei Urteilszustellungen im Parteibetried braucht nur
eine beglaubigte Abschrift und nicht die Ausfertigung
selbst iibergeben zu werden (BGH, Beschl. v. 29. 9. 59
- VIII %B 5/59 - , IM ZPO § 317 Nr. 3).

Da der Beginn der Einspruchsfrist nur von der wirk-
samen Zustellung des Versdumnisurteils abhingt, kommt
es nicht auf den Lauf des Verfahrens bis zum ErlaB8 des
Versdumnisurteils an. Es kann deshalb offenbleiben, ob
der Beklagte, wie die Revision geltend macht, zum Termin
vom 25. August 1971 im Wege einer fehlerhaften Ersatz-
zustellung nicht ordnungsgeméd geladen worden ist, weil
die Ladung "einer - aber nicht seiner - Angestellten™
in der ZQJ D stra8c @ iibergeben worden sei. Auch
braucht nicht geklért zu werden, ob dem Beklagten Schrift-
stiicke iliberhaupt unter dieser Anschrift zugestellt wer-
den durften, wofiir sprechen kann, daB der Beklagte diese
Adresse noch in der Revisionsschrift fiir sich verwendet
hat. Fir den Beginn der Einspruchsfrist ist es schlie8-
lich auch unerheblich, ob die Klédgerin, wie die Revision
meint, im Zahlungsbefehl zun&ichst die Kommanditgesell-
schaft mit dem Namen des Beklagten und erst durch ihre
Erklirungen im Schriftsatz vom 18. August 1971 - nach dem
Widerspruch gegen den Zahlungsbefehl -~ den Beklagten




persénlich in Anspruch genommen, also die Klage in

Form eines Parteiwechsels gedndert hat, oder ob sie,

wofiir ihr gesamtes Vorbringen spricht, in dem Schrift-
satz nur klargestellt hat, daB und warum sie den Be-
klagten und nicht die Kommanditgesellschaft aus dem
Wechsel haftbar mache. Das betrifft allein die Frage,

ob das Versiummnisurteil erlassen werden durfte (§ 335 ZPO).
Darauf kommt es hier nicht an, weil auch die Zustellung
eines zu Unrecht erlassenen Versdumnisurteils die Ein-
spruchsfrist in Lauf setzt.

Die Zustellung hat auch die Person erreicht, die
im Versdumnisurteil als Beklagter aufgefiihrt ist und
nach dem Willen der Kligerin perstnlich in Anspruch ge-
nommen worden war. Der Beklagte hat auch verstanden, daB8 das
Versdumnisurteil gegen ihn persdnlich gerichtet war, wie
die Begriindung seines Einspruchs vom 22, Oktober 1971
S. 2 ergibt. Dort weist er ausdriicklich darauf hin, die
Kldgerin habe "offensichtlich" aus Versehen ihn statt
der Kommanditgesellschaft verklagt.

II. Aufgrund der danach wirksamen Zustellung des Ver-
sdumnisurteils am 7. Oktober 1971 muBSte der Einspruch
nach § 339 Abs. 1 ZPO bis zum 21. Oktober 1971 eingelegt
werden, Da der Beklagte diese Frist nicht gewahrt hat,
hédngt die Zuldssigkeit seines Rechtsbehelfs wvon dem
Erfolg seines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen der Versidumung der Einspruchsfrist ab.
Das Berufungsgericht hat diesen Antrag ohne Rechtsfehler
zuriickgewiesen. ‘



Das Berufungsgericht sieht den Wiedereinsetzungs-~
antrag als unbegriindet an, weil der Beklagte nicht
durch Naturereignisse oder durch unabwendbare Zufédlle
verhindert worden sei, die Einspruchsfrist zu wahren.
Es geht damit von § 233 Abs. 1 ZPO aus. Die Revision
verweist demgegeniiber zu Unrecht auf § 233 Abs. 2 ZPO,
wonach die Wiedereinsetzung auoh dann zu erteilen ist,
wenn eine Partei ohne ihr Verschulden keine Kemntnis von
der Zustellung eines Versdumnisurteils erlangt hat. Diese
Vorschrift 148t als Ausnahme die Wiedereinsetzung auch
bei Unkenntnis von einer Zustellung zu. Darum geht es
hier nicht, weil feststeht, daB dem Beklagten das Ver-
sdumnisurteil am 7. Oktober 1971 persénlich zugestellt
worden ist, wie auch sein Prozefibevollmichtigter aus
den ihm am 18. Oktober 1971 zugegangenen Urkunden so-.
fort ersehen konnte (Schriftsatz v. 4.11.71 S. 2).

Nach § 233 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 232
Abs. 2 ZP0O ist eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand unstatthaft, wenn die SHumnis auf dem Verschulden
eines Vertreters der Partei beruht. Danach muB8 eine Partei
fiir Versehen ihres Prozef8bevollmiichtigten eintreten, nicht
aber fiir Fehler seiner Angestellten. An diese Grundsitze
kniipft das Berufungsgericht an und weist den Wiederein-
setzungsantrag zurilick, weil der ProzeBbevollméchtigte
des Beklagten neben dem Biirovorsteher schuldhaft mit zZur
Versdumnung der Einspruchsfrist beigetragen habe. Es
meint mit Recht, der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten
habe bei der Bearbeitung der Sache selbst auf den Ablauf
der erst drei Tage zuvor von ihm berechneten Einspruchs-
frist achten miissen.




Ein ProzeBbevollméchtigter kann die Verantwortung
fiir die Wahrung einer Frist nicht mehr auf das Biiro
verlagern, wenn er sich eine Sache kurz vor dem Frist-
ablauf vorlegen ld8t, um sie aus diesem Grunde zu be-
arbeiten; denn nachdem er die Sache einmal an sich
gezogen hat, mu er selbst fiir ihre fristgemiBe Erle-
digung sorgen. Der Bundesgerichtshof hat in den vom
Berufungsgericht herangezogenen Entscheidungen (Urt. v.
25. 9. 1968 - VIII ZR 45/68 - LM ZPO § 233 (Fc) Nr. 33
und Beschl. v. 10. 7. 1961 - VIII ZB 13/61 -~ IM ZPO § 233
(Fc) Nr. 16) ausgefiihrt, auch von einem vielbeschiftigten
Anwalt sei zu verlangen, dafl er die ihm zur Bearbeitung
fristgebundener ProzeBhandlungen vorgelegten Akten
fristgerecht bearbeite. Er diirfe sich dann nicht mehr
darauf verlassen, daB8 ihn sein Personal an den Frist-
ablauf erinnern werde. Dem schlief8t sich der Senat an.
Hier ergibt das Vorbringen des ProzeBbevollméchtigten
des Beklagten dariiber hinaus, da8 er durch die an
mehreren Tagen versuchten fernmiindlichen Anfragen bei
dem Berichterstatter des Landgerichts in einer Parallel-
sache zu der Frage, wen das Landgericht als verklagt
ansehe, immer wieder an die Bearbeitung der Sache er-
innert worden ist. Nur wenn er fristgerecht Einspruch’
eingelegt hatte, konnte er noch Einwendungen des Beklag-
ten gegen den Klaganspruch erfolgreich geltend machen.

Er wollte zudem, wie er selbst vortrégt, nicht die Ein-
spruchsfrist voll ausnutzen, von der er wuBte, daB sie
binnen kurzem ablief. Der ProzeBbevollmichtigte des Be-
klagten beachtete danach nicht die gerade wegen des dicht
bevorstehenden Fristablaufs erhdhte Sorgfaltspflicht,
wenn er unter diesen Umstdnden den Ablauf der Einspruchs-
frist iibersah.

%



Auf eine Erinnerung durch das Biiro konnte sich
zudem der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten ohnhin
nioht verlassen, weil sein Vortrag nicht ergibt, das
er angeordnet hatte, die Notierung wichtiger Fristen
im Terminkalender durch einen Erledigungsvermerk in
der Handakte zu kennzeichnen. Nach der stédndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs hitte er dies tun
und auf die Befolgung der Anweisung achten miissen, so-
bald ihm die Handakten im Zusammenhang mit der frist-
gebundenen Prozefhandlung vorgelegt wurden, wie es hier
unstreitig der Fall war (Beschl. v. 16. 5. 1972
- II ZB 2/72 = VersR 1972, 886 und Beschl. v. 22. 9. 1971
- VZB T7/71 - IM 2P0 § 233 (Pc) Nr. 35 m. w. N.). Die
Einspruchsfrist zdhlt zu den notierungsbediirftigen
Fristen, weil ihre Versaumung zu denselben Nachteilen
fiir den Mandanten fiihren kann, wie die Sdumnis bei einer
Rechtsmittelfrist. Erst durch den Vermerk in der Hand-
akte kann sich der Anwalt ohne stidndige eigene Kontrolle
des Terminkalenders bei der Bearbeitung einer Sache da-
von vergewissern, daf die Frist notiert ist und sich
weiter darauf verlassen, da8 darum auch ihr Ablauf
aufgrund seiner allgemein ertellten Weisung iiberwacht
wird.

Auch diesear dem Beklagten zuzurechnende Fehler seines
ProzeBbevollmidchtigten hat zu der Versidumung der Ein-
spruchsfrist beigetragen. Der Anwalt hatte die Akte dem
Blirovorsteher mit der Weisung iiberlassen, sie ihm gleich
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nach der Notierung der Einspruchsfrist wieder vorzulegen.
Hitte in seinem Biro die allgemeine Anweisung bestanden,
die Notierung der Fristen in den Handakten zu vermerken,
und hétte er bei Wiedervorlage der Akten pflichtgemis
geprift, ob die Anordnung befolgt worden war, so hdtten
ihm das Fehlen eines Vermerks und damit die Mdglichkeit,
daB8 auch die Eintragung im Kalender unterblieben war,
nicht entgehen kinnen. Auch aus diesem Grunde kann es
den ProzeBbevollmédchtigten nicht entlasten, daB er auf
eine Fristerinnerung durch seinen Biirovorsteher verﬁraut
haben will,

Fleck Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Tidow
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