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URTEIL Verkdndet am

2y, Junl 1970

Hell,
Jugtizhauptuekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

Il 2K 126/68

ia denm Bechhsstreit

des Laundwirts Gustav 1 (NG e
I W, 0 Vorsitsenden der Irddlinteressen~

tenschatt LN,

Beklagten und Revisionskligers,

-~ Proseivevellmechtigte: Reclitsanwdlite Yrof. lr.

and Dr.j§
_ gegen

den lLendwirt Karl & o .. ;»wz,“ ¢ ..
 Kldger und Revigionsbeklugteun,

- Froze%bevﬁ;};}m&eht3.%?‘%. 1I. Instanz: Rechitsa
Dr.




per 1l. %ivilsenat desm 5uﬁ§ﬁﬁg8ri8ﬁﬁﬁkﬁx& nat
wud die miudlichs Verboundlung vom 2%, Jund 14970 uanter
Mitwirkung der Buundesrvichter Liesscke, Dr. 3chulze,
Stimped, Pr. Bauer und Dr. Kellermann

Lir Reobl eraaaﬂé*

gen das Urteil desg 9. Ziwvilse-
andesgerichis Celle voum

Jou wind auf Kosten des Jexlagtien
Mmfuc& gewlesen.

Hie Revision ge

ag Urteil isi varl&&fzg volletreekbar.

Von Hechts wesgsn

N
&

t geit 196% Mitglied der Erdtlinteres-
Er nimmt sus abgetretenem Recht den

PBer Kliger |
gentenschatt W

1, den dervzeltigen Vorsitzendsu der luteressets

teugecnulit, «aud Zablung eines welheren Forderzinses vouo
111 BUG bl flir dile Jahrye 1954 bis 1960 in Anspruch.
Selnen Segehren liegt folgender Sach~ und Stpreltstand
sugrunde:

- beide nachfolgend er" bezeichnet -
sehlold am 25. Segtem ?Qja mit za&lreickﬁﬁ Grund-

Die Rechtsvorgingerin der I AR G (DE:)

W ciocen Bohr- und
eutevertrag. In § 11 des Vertrags verbaunden sich
die Grundstiickseigentimer “zur Vertretung ihrer Inter-

easen® gegeniiber éaw Unternshmer su einer Interessen-
ol i Webia @rmﬁehtigt,
paatinmie

Bnteraea&%r&, darunter den Fordey-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zing, entgegenzuvehpen. Den Forderzing hatte er sodann
uanter Beashbtung elnes in § 2 Ziff. % des Vertrags ent-
halienen Vertellerschlilssels an die Grundstickselgen~
tlner auszuzablen. |

| Am 4. Jumi 1952 beschlossen die Mitglieder dex
Interessentensciait -~ mit der im Veritrag vom 25. Sep~
tember 1932 fir Beschlisse der Interessentenschalt
v&rgesahemeﬂiﬁﬁhrﬁ@it ~ einen ﬁeaan Verteilerachliissel
fiir den Forderzing aus der ﬁérﬁ@xuﬁg der sog. 100 m -
v?&rme. S&%sex Zing sollte nach § 2 Ziff. 3 4Abs. 4 des
Vertrags der Eigentimer, auf dessen Q?Qﬁéﬁﬁﬁb& ga%ﬂ@fﬁ
wird, mit denjenigen Grundstilickseigentiimern zu gleichen
feilen erhalten, dle innerhalb einer 4one von 100 wm
von der Bohrung Hauge, Hof~ und Gartengrund lisgen ha~
pen. Nunwehr sollte der Zins aus der Forderung derar—
tiger Tirme wie iﬁigt verteilt werden: V
ﬁ} 20 % an den Eigentimer é&a Grundstiicks, sul
: dew. gebobirt wird, » ‘ '
B} Jje 5 %, insgesamt jedoch nicit meﬁr~¢3h 30 ﬁ,
- an diejenigen Blgeutimer, @ﬁiﬂhm innerhalo
_iar 100 w-fone Haus~, Hof- und Gartesgrund
liegen huben, R |
¢) der danach verblsxaeudu Betrug an sdutliche
| Mitglieder der Xnﬁaresaentaa&c&&ft nueh dewm
- Verh#ltnis ihres durch den Bohr- und &usbwuiﬁ*
‘-ver%&ag,gehuaéemen grundbesitzes.

}af Kl&ger {baw. bis 3363 sein ﬁeanisvor&a&*er)
18% elazigar ngextumer eines Haus-, Hof- und &art&ne
%rgaégﬁackx, das iungerhalb der 100 m-fone des im -
Januar 1954 errichitsten und seit Ende Jsnumy 1954
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ftindigen Bohwturms 103 liegt. Er hidlt den Beachlug
voum 4, Jupl 1252 iu erster Linle desbalb flir uswirk-
aém, w@ii'iﬁm'nicﬁt ﬂéﬁﬁ@i&b& Mitglieder der Interes-
sentenschalt sugestimwt haben. Er verlangt den ¥irder-
ging aus der Forderung des Bohrturas 0% nach der iu
Vertrag vow 2%. Septewber 1932 enthaltenen Hegelung.
'ﬁaﬁ@c@ atiind itin {bzw. avinem Rech '%@xg&ﬁgﬁrj |
“uicht aur 5 aaaSaZiﬂsﬁs-ﬁu.

sondern 50

Dey ﬁ@kl&gﬁa bat Klagabwelsuug beantragt. br ve-
gtreitet, der rictlige Beklagte zu sein, Den Beschlu
vom 4. Juni 1952 hilt er filr wirkeawm.

,ﬂaglﬁam&garic&i hat die ilagﬁvabgewiessﬁ.'ﬁ&&'ﬁék&»gf
fungsgericht bat den Klageangpruch dew Grunde nach filr
ugﬂfﬁﬂhﬁfarﬁigﬁ,erkiért; Mit der Revision verioligt der
Beklagte den éaﬁr&g @a£*K&@g&%wai&nag”weitarv '

g%ﬁ&ﬁig@xﬁ&il zu entgcheiden, da der Revisivusbeklagte
in d&r'3@?1&1&&&?@3&&3&&&&@.%raﬁ% ordoungemiiiger La=
dung nicht vertreten wur (BGHZ 37, 79, 81). '

2. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
f&&a&g@a%t;ﬁgﬁg é@fﬁﬁ den Brlad des aﬁgﬁf&&hﬁenea, |
‘Urteils die Vorschrift des § 304 Abs. 1 %P0 verletzt.
Nack den Einlassungen des Beklugten vor dem Berufungs-
- gericht vestand kein Zweifel, daB dew Kluger such unter
Beriicksichtigung der Einwendungen des Beklagten gur




Hihe der Klagefordsrung eln Zehlungsanspruch verbleibt,
sofera dlese dem Grunde nach berechtigt ist. Im Hin-

blick darauf brauchie dus S@rufﬁng&gargaﬁt~55 B
ﬁérs ﬁarzu&&g@a, dad "dem Kldger Uberhmupt e
mfﬁen@r Sshlungssnspruch sustebt®, |

bagon-
Boels

3. Gegen die Passivliegitimetion des Beklagten beslehea
keine Hedenken. Die gegenteiligen susfilhrungen der Revi-
-iéﬁ-h@r&ckgishtiﬂan, wie Ubrigeus Auoh die Brwigungen
des Berufungsgerichits zu éaeaar Eraga, aicﬁa": }&ie&ané,"
dad die Klage nicht geg
blirgerlichen Rechte bil
richtet ist. Vielmehr will der Kldger mit seluen Begenw
ren srreichen, daf derx ﬁ&xi&gaa, der ﬁxr'aliwxﬁx&&
geschiéftefiihrende Gesellschafter der Interessenteuschaft
ist, sur Auszablung des streitigen Porderziuses aug der
Gepellschaftskusse verurteilt wird. Das ist der Klage-
8cbrif% “u entnehmen, wo susgefilhrt wird, dafd sich "die
%aééivlegitimaﬁi&ﬁ des”ﬁe&iagtaa aus selner ﬁigﬁﬁﬁ&ﬁ&ft

1 die - eine &aﬁt&lsuh@f% des

lende - Interessentenschatt ge~

‘dea_ﬁle B&&xi&rﬁ& den g&samﬁan ?ardarélns uusscuuttat~
aﬁﬁ'éar sﬁi&&rﬁéiﬁsfﬁi& aﬁtagr@caeaée Verteilung an die
Xnt@r&ssenﬁeﬁ-vgrnimmt, ergibt”. Dab aber ein éefagtigax
&sr Ia%ere&s&aﬁenaehaf% g&&%%ué gemaehi weréﬁn kann‘

hat der Senat bereite in geipem Urteil vom &, Junl iy&
(wﬁ-?381, 1075), &as&%w&acﬁen=@&ngm amdgren‘%&tgiiga

der Entarﬁﬁﬁénﬁénseh&fﬁ und &@rcﬁ‘&&ﬁ&iig@ﬁ;@eﬁgiﬁﬁgﬁﬁﬁa

_erg&ngsn zgﬁg @ngaggracﬁaﬁ {vgi. aueh Xéz‘i?ﬁghﬁﬁzgl

595/396; Figcher im BGB-RGRK, 11. sufl, § 705 dnm. 27
.z LM OHGB § 128 Nr. 11; Weipsrt in
‘:RQRX, 2. &ufl § 122 Anm. 7; Hueck, Dag Recht der.
offenen Handelsgesellschaft, 3. aufl, 8. 195).




4« Das Berufungsgericht legt den Vertrug vom 2%. Septen-
per 1952 dahin ausg, dab der asunspruch suf Forderzing den
‘eingeloen Interesdgenten anteilig nach Matlpabs der in § 2

%4iff. 5 des Verirazs enthultenen Regelung zustehe und

der Interesgentenschaft insoweit lediglict die sufgabe
obliege, den Gesmmifirderszine alg Fremdpeld entgegensu-
netmen und ihn richitig an die einzelnen Grundeigenilimsr

zu verteilen. Das &arufungag&xic&t leitet diese Auffus-

gung in erster Linle sus § 11 Abs. 4 Satz 2 des Vertrags her,
worin feptgelegt dst, dud - neben dew Vorsitzenden der
lnt&x&ﬁ& mt&a&auaf& - auch 3@&&? Grun&bz rentliney berach-

_ﬂa&gxdsaa im wigaa&m ﬁd&ﬁﬁ geﬁ&ca@ixah und dawergericht~
lich geliend zu machen, den Angpruch auf Pérdersziuns und
Wartegeld allerdiugs nur nuch Maggabe seloer Cberflignsn-
beteiligung. Brginzeud grindet das Berufungsgerient
geine auffsssung auf die Brwigung, daB die in § 2

Gizf, 3'&@&. 5 und § 11 Abs. 3 des Vertrags getrolisnen
4sbmachungen a'&hfﬁﬁ&&ﬁg des gesamten Fordersinses und

des GeaamtwarAégala@a qurch ﬁ&ﬁ Unternehmsy an den Vor-
gitzenden der iﬂ&eressentﬁa@mh@ft Erudebtigung des Vor-
gitzeudsny &1@ euié».u g&a wit befreieander Wirkung Iir
den ﬁnﬁera&@ﬁar:imu?
agraahaval&rwér@w¢=@émn;&&@ Parderziunsanspruch nleht
Grundeigentiiwern, sonderu der

plang zu pehmen - uwnudtig und wider-

:bﬁ.%a&teh&agﬁal&an;

ﬂ:t ohne Erfolg, d&a Beru;uﬁgs&erlcnt
'&abe bei der ﬁu%&&gw_g £§8 Vertrags vom 25. Septeu~
ber 1932 nicht dessen gesamten Inbult beriicksichtigt.
ﬁﬁﬁ Berufungsgericht bat insbescodere niehbt dnshuga_ {
r@&&hsfaﬁi&rauit @&&ggi&gt, well es auf elazelne Wenduongen




in § 2 des Vertrags uniecnt ausdriickiich eingegaugen ist.
Im Hinblick aul die klare Passung des § 11 abs, 4§

Satz 2 des Ver kounte eg von eliner Erdriterung in

wal such von der hekluagteun

A

3

¥

, orpetrugen worden ish, au
divser ﬁ&s%lmmdng'&rgabﬁ gich eindeutig, dal der Unter-
nehmer den siunselunen Interessenten lhre sntelle gu For-
dersing scnulde (Scurifts. v. 17. Oktover 1957 8. 2/3
uad v. 4. Mal 1960 8. 7/9).

- ausgshend voa der vor-

5, Duwg Bearuy

ugsauslogung ~ den Beschlul
am. B8 gmeint, die Gesell-

schafterversanmliung habe pur "iUber Dinge entschneiden”
kipnen, die io der Gesellscunaftsepbire gelegun hidtten.
hiersu gebirten nlent die wnwittelbaren Binzelaugpricle
der Interessenten gegen den Unterneluser.

Diese Ausfil ramgam lassen ebenfalls keinen Rechis-
fenler erkennen. Dle Gesellscualterverssmuplung der
Interessentenschaft keun wirksame Beschlisse naturgenad
nheiben der Interegsenteapcialt fasseu.
aucn die Auffassung der Bevisiou,
die lediglich auf Grund ciner vom Berufungsgerichi ab-
weichenden Auslegung des Vertrags vowm 25. Sepbtember 1432
meint, die Mitglieder der Interessentenschaft kiunten
durch Mehrheitsbesculul den Vertellerschliisssl filr den
Pordersinsg dndera.

iy dHber sngels

6. Die Revision will hiifsweise in dem Beschiud von

4. dJuni 1952 die Verfiigung eines bicubtberecntigien oder
jedenfalles eine "interune Untervertellungsvereluoarung!
der "an des Beschluf Beteiligten und der lhm susdriccliich




pder konkludent Zustimwmenden® sehen. 0b dies sulriffi,
wann dahinstehen. Uenn eine Bindung fir den Kliger

(oder seinen B
aur dann eintreten kounen, wenu er dem Besculud wuge-

gtimpt hdtie. Dies war aber nsch den Fesistellungen

deg Berufuugsgericuts nicht der Fall, Wenn dile Revision
weliter meint, der Kldger (oder sein Becutsvorginger)
wiiBte siech zumindest nechk Yrew und Gluuben go bebandeln
lasgen, als ob er dem BegchluB zugestiumt hitte, o
kanp ihT auch insoweit nicht gefolgh werden. Hach dew
unwiderlegteu Vorbrivgea des Kligers hut seiu Recltg~
vyorgéuger an der Versammlung vowm 4. Jundl 19%¢ anicht
teilgencomen, von dem in dieser Vewgammiung'geﬁaﬁieﬂ
Pescilud zundcuet keiue Keuntois erlangt und alsbald
pach der etwa mitie 1954 erfolgten ersteu Ubepweisunil
von Pérdersins aus der Pbrderuug des Bohrturus 103

die Lbpechnung gegeniliber den damaligen ?axsizzeﬁéaﬁ

der Interesse:
nuch anwaltschaftlicner Beratung im april 1955 die

utengohairt beanstanded. Sodmnn bat er

vordliegende Eluge elugereicht. Hehr war ihm nicont zu-
zamuten. ' o

7. Das Berufungggericht ist demnach zutpeffend daveu
ausgegangen, da an den Kliger Fordersine aus der For-
derung des Bohrturws 105 nach § 2 %iff. 3 Abg. 4 des
Bohr- und Ausbeutevertrags in der Fessung vom 25, Dep~
tember 1332 zu zableu ist. Die Revision erweist sich

4dbs. & ZPD durch {gag, unechtes) Versiumnigurteil su-
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