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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. März 1969 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Kuhn und d e r  B lin d e s r ic h te r  
B r. S ch u lze , F le c k , S tim p el und D r. Bauer

f ü r  H echt e rk a n n t:

U n ter Zurückw eisung des w e ite rg eh en d en  R e c h ts ­
m i t t e l s  v/ird au f  d ie  R ev is io n  des K lä g e rs  das U r t e i l  
des 3 . Z iv i l s e n a ts  des O h e r la n d e s g e r ic h ts  Bamberg 
von 14. A p ril 1967 aufgehoben , so w e it d ie  B erufung 
des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  Kammer f ü r  H andels­
sachen  des L a n d g e ric h ts  Hof vom 15. J u n i  1966 h in ­
s i c h t l i c h  des H i l f s a n t r a g s  des K läg e rs  t e i lw e i s e  
zurückgev/iesen  und ü b er d ie  K osten  d es R e c h t s s t r e i t s  
e n ts c h ie d e n  worden i s t .

Die B ek lag ten  w erden u n te r  Abänderung des la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  v e r u r t e i l t ,  d a r e in z u w il l ig e n ,  
daß d e r  K läger s e in e  B e te i l ig u n g  an  d e r  G e s e l ls c h a f t  
( e in s c h l ie ß l ic h  d e r B e te i l ig u n g  am Gewinn und V e r lu s t)  
b i s  au f  50 $ u n te r  L e is tu n g  e in e r  w e i te r e n  E in la g e  
e rh ö h t ,  m it d e r  s e in  K ap ita lk o n to  -  nach  Maßgabe d e r  
S te u e rb ila n z  des d e r  L e is tu n g  vorangegangenen  J a h re s  -  
d ie  Summe d e r  K a p ita lk o n te n  d e r  B e k lag ten  e r r e i c h t .

Die K osten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  f a l l e n  zu 3 /5  dem 
K läg er und zu 2 /5  den B ek lag ten , d ie  K osten  d e r  b e i ­
den e r s t e n  R echtszüge zu 7 /12  dem K läg e r und zu 
5 /12  den B ek lag ten  zu r L a s t .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

D ie P a r te ie n  s in d  d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  W fli^W erk e  
Wilhelm oHG in  an d e r S f | p ,  S ie
s t r e i t e n  in sb e so n d e re  ü b er d ie  P rä g e , ob d e r  K läg e r be­
anspruchen  kann , in  größerem  Umfange an d e r  G e s e ll­
s c h a f t  b e t e i l i g t  zu w erden, a l s  d as  b is h e r  d e r  P a l l  i s t«

Die G e s e l ls c h a f t  war im J a h re  1929 von dem K auf­
mann W ilhelm P f l B P  und seinem  Sohn W erner, dem V a te r  
d e r B e k lag ten , g eg rü n d e t worden« Der K läger wurde sp ä ­
t e r  i h r  P r o k u r i s t .  Ende 1944 wurde Werner P M ^  zum 
K rie g s d ie n s t  e in b e ru fe n . In  dem B e s tre b e n , das U n te r­
nehmen d e r P am ilie  zu e r h a l te n ,  e r r i c h t e t e  e r  am 2« De­
zember 1944 e in  T estam en t, in  dem e r  s e in e  dam als e r s t  
3, 9 und 11 J a h re  a l t e n  K in d er, d ie  je tz ig e n  B e k la g te n , 
zu Erben s e in e s  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  bestim m te« In  dem 
Testam ent h e iß t  es sodann u n te r  anderem :

"Die G esch äfts fü h ru n g  h a t  a l l e i n  mein V a te r .« ,  
Nach seinem  A usscheiden  bestim m e ich  •«• Hans 
P flB H B I (K läg e r) und zwar so la n g e , b i s  m ein 
Sohn Werner (B e k la g te r  zu 1) das 21. D ebens- 
j ah r e r r e i c h t  h a t ,  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r .  H errn  
P f l B  w ird  g e s t a t t e t ,  s ic h  an d e r oHG b is  
zu 50 zu b e t e i l i g e n ."

Am 27« Oktober 1945 s t a r b  Werner P flH H B in  ju g o s la w isc h e r  
G efan g en sch a ft. S eine A ngehörigen e r fu h re n  h ie rv o n  e r s t  
Ende J u l i  1946, B e r e i t s  v o rh e r  h a t t e  d e r h o eb b e tag te  
W ilhelm P f l B P i n  einem  E rb v e r tra g  vom 4 . F eb ru ar 1946 
dem K lä g e r , d e r  p r a k t is c h  d ie  G esch äfte  a l l e i n  f ü h r t e ,  
das H echt e in g e räu m t, aus seinem  N achlaß e in e  G e sc h ä f ts ­
b e t  o i l ig u n g  b i s  zum H ö ch stb e trag  von 25 % zu erv /erben , 
f a l l s  e r  w e i te r  s e in e  A r b e i t s k r a f t  d e r  Firma zur V erfü ­
gung s t e l l e  und n ic h t  schon aus dem Testam ent W erner
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oder zu L e b z e ite n  Werner und W ilhelm  F flH B s  von 
einem von ihnen  das R echt zum Erwerb e in e s  G e sc h ä f tsa n ­
t e i l s  von 25 % erv/orben habe . Am 28, März 1946 h a t t e  W il­
helm f f l H i  sodann m it dem K läg er und d e r  E h efrau  W erner 
£*(■■^3, d ie  zur A bv/esenheitspf le g e r  in  ih r e s  noch a l s  
verm iß t g e lte n d e n  Ehemannes b e s t e l l t ,  worden w ar, e in e n  
G e s e lls c h a f ts -v e r tr a g  g e s c h lo s s e n . H ie r in  v/ar d er K läg e r 
m it e in e r  B a re in la g e  von 14 000 RM und m it dem R echt in  
d ie  G e s e l ls c h a f t  aufgenommen w orden, s ic h  an  ih r  b i s  zum 
H ö ch stb e trag  von 25 # zu b e t e i l i g e n .

Am 10. Mai 1946 s ta r b  auch W ilhelm  P f lH P ;  e r  wurde 
von den B ek lag ten  zu je  1 /3  b e e r b t .  In  d e r  F o lg e z e it  kam 
es zw ischen d e r M u tte r d e r  B ek lag ten  und dem K läger ü b e r 
d essen  s ic h  aus dem T estam ent und dem E rb v e r t ra g  e rg eb en ­
den R echte zu .M e in u n g sv ersch ied en h e iten . B ie se  w urden zu­
n ä c h s t durch  e in en  -  wegen d er M in d e r jä h r ig k e i t  d e r  Be­
k la g te n  vom V o rm u n d sch a ftsg erich t genehm ig ten  -  w e ite re n  
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vom 14. Mai 1948 b e e n d e t. D ie Ge­
s e l l s c h a f t  wurde in  e in e  K o m m an d itg ese llsch a ft umgewan­
d e l t  „ Der K läger e r h i e l t  a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l ­
s c h a f te r  e in e  B e te i l ig u n g  von 3 3 933 5 Wei t  e r  er p e rs ö n ­
l i c h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  b l i e b  d e r  B e k lag te  zu 1 , 
d ie  B ek lag ten  zu 2 und 3 wurden K om m anditisten . In  § 11 
des V e r tra g e s  v e re in b a r te n  d ie  B e te i l ig t e n  f e r n e r  u n te r  
anderem fo lg e n d e s :

"1 . Das T estam ent des ve r s to rb e n e n  G e s e l ls c h a f ­
t e r s  Werner F f l B B  . . .  i s t  B e s ta n d te i l  d i e ­
se s  V e r tra g e s ............

9 . Nach V ollendung des 21. Leben s ja h r e s  d es  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  Werner B f lB B  kann d ie  G e s e l l ­
sc h a f  t e rv e r s a onnlung • . •  dem G e s e l l s c h a f te r  
Hans F f l H B F  das R echt d e r  Erhöhung s e in e r  
B e te i l ig u n g  am Ge sam t vermögen d e r  G e s e ll­
s c h a f t  b i s  zu 50 #  einräum end*
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Die zu diesem  V ertrag sa b sch lu ß  abgegebenen E rk lä ru n g en  
w id e r r ie f  d e r K läger jedoch am 20. A p r i l  1958, nach ­
dem e rn e u t D if fe re n z e n  e n ts ta n d e n  w aren . In  dem s ic h  
an sch ließ en d en  R e c h t s s t r e i t  s t e l l t e  d as  D andgericb t 
Hof f e s t ,  d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vom 14. Mai 1948 
s e i  n i c h t i g ,  w e il  ih n  a u f  S e ite n  d e r m in d e r jä h r ig e n  
B ek lag ten  u n te r  V erstoß  gegen § 181 BGB a l l e i n  d e ren  
g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r in  a b g e sch lo ssen  habe und d e r  W ider­
ru f  daher gemäß § 178 BGB wirksam  gewesen s e i .  Das Ur­
t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g ,  nachdem das O b e r la n d e sg e r ic h t 
Banberg d ie  B erufung d e r B ek lag ten  zurückgew iesen  h a t .  
Der K läger h a t  d a ra u fh in  s e in e  B e te i l ig u n g  an d e r  Ge­
s e l l s c h a f t ,  d ie  s e i t h e r  e rn e u t a l s  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l l­
s c h a f t  b e t r ie b e n  w ird , nach Maßgabe des V e r tra g e s  vom 
28 . März 1946 w ied er a u f  25 z u rü c k g e fü h r t.

Im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  v e r la n g t  e r  u n te r  
R ü c k g riff  au f das (Testament Werner a u f  den
m it W ilhelm ab g esch lo ssen en  E rb v e r tra g  und a u f
w e ite re  dam it im Zusammenhang s te h en d e  S c h r i f t s tü c k e ,  
in  Höhe von 50 % an d e r G e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  zu w er­
den, und zv/ar m it dem H au p tan trag  in  d e r  W eise, daß ihm 
d ie  B ek lag ten  e in  D r i t t e l  i h r e r  A n te i le  gegen Zahlung 
e in e s  bestim m ten  B e trag es  ü b e r tr a g e n , und m it dem H i l f s ­
a n tra g , daß ihm d ie  B ek lag ten  g e s t a t t e n ,  s e in e  B e t e i l i ­
gung durch  Zahlung e in e r  en tsp rech en d en  E in la g e  a u f  50 %» 
zu e rh ö h en . D ie B ek lag ten  haben W iderk lage e rh o b en . Ge­
genstan d  des R e v is io n s v e r fa h re n s  i s t  noch ih r  A n trag  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d er K läg er n ic h t  b e r e c h t ig t  s e i ,  
i:aßnahnen ,d ie  e r  m it einem  K ostenaufwand von 150 000 DM 
zun Umbau e in e s  F ab rikgebäudes e i n g e l e i t e t  hab e , ohne 
ih re  Genehmigung d u rch zu fü h ren .
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lag e an träg e  angew iesen . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Abweisung d e r  K lage im Ü brigen 
d ie  B ek lag ten  nach dem H i l f s a n t r a g  v e r u r t e i l t ,  dem K läger 
gegen Zahlung e in e r  en tsp rech en d en  E in la g e  e in e  33 1 /3  #i{ 
B e te ilig u n g  zu g e s t a t t e n .  Der W iderklage haben b e id e  Vor­
in s ta n z e n  in  dem genann ten  P unkte  s ta t tg e g e b e n .  M it d e r  
R e v is io n , d ie  d ie  B ek lag ten  zurückzuw eisen  b e a n tra g e n , 
v e r f o lg t  d e r K läger den H a u p ta n trag , den w e ite rg eh en d e n  
H il f s a n t r ä g  und se in e n  A ntrag  a u f  Abweisung je n e s  W ider­
k la g e a n tra g e s  v /o ite r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Die Haupt a n t  rag e  des K läg e rs  b a t  das B e ru fu n g sg e rich  
m it d er Begründung abgew iesen , daß e r  e in e n  Anspruch gege 
d ie  B ek lag ten  au f A b tre tu n g  e in e s  w e ite re n  G e s c h ä f ts a n te i  
weder aus dem Testam ent Werner Aoch aus dem m it
V/ilhelm P f lH B  ab g esch lo ssen en  E rb v e r tra g  noch aus e in e r  
s o n s t ig e n  R ech tsg ru n d lag e  h e r l e i t e n  könne. D ie se s  E rgeb ­
n i s  b e ru h t im w e se n tlic h e n  au f d e r A uslegung des E rb v e r­
t r a g e s ,  des T estam ents und d er in  e in z e ln e n  w e ite re n  
S c h r if ts tü c k e n  e n th a lte n e n  E rk lä ru n g en  d e r  B e t e i l i g t e n .  
Die t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung, b e i  d e r das B e ru fu n g sg e ric  
auch d ie  B eg le itu m stän d e  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  i s t  nach  dez 
gegebenen S ach lage  m öglich und aus R ech tsg rü n d en  n i c h t  zi 
b ean stan d en . Die R e v is io n  vermag d ie s e n  A usführungen nie* 
R e c h ts e rh e b lic h e s  en tg e g e n z u h a lte n .

I I .

B ei d e r E rö r te ru n g  d e r  H i l f s a n t r ä g e ,  m it denen d e r  
K läger Anspruch a u f  Erhöhung s e in e r  B e te i l ig u n g s q u o te  au:
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50 # gegen Zahlung e in e r  z u s ä tz l ic h e n  E in la g e  e r b e b t ,  
i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgegangen , daß das 
Testam ent Werner P f l f e s  dem K läger u r s p rü n g l ic h  e in en  
V erm ächtn isanspruch  d ie s e s  I n h a l t s  e in g eräu m t habe« I n -  
sov /e it haben zwar d ie  B ek lag ten  auch in  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  ih r e r  b e r e i t s  f rü h e r  v e r t r e te n e n  A n s ic h t e rn e u t 
G eltung zu v e r s c h a f fe n  v e r s u c h t ,  daß d ie  T estam en tsau s­
legung b eso n d ers  wegen d e r  im E rb v e r tra g  e n th a l te n e n  
E rk läru n g en  zu dem E rg eb n is  fü h re n  m üsse, dem K läg e r ha­
be n u r e in  R echt a u f  25 # ig e  B e te i l ig u n g  e in g eräu m t w er­
den s o l l e n .  Damit s e tz e n  s i e  s ic h  ab e r  in  r e v i s i o n s r e c h t -  
l i c h  u n z u lä s s ig e r  Weise zu d e r  t a t r i c h t e r l i o h e n  B e u r te i ­
lung  d er T ragw eite  d ie s e r  E rk lä ru n g en , m it d e r  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t ,  in  
W iderspruch , ohne h ie r b e i  e in e n  d u rc h g re ife n d e n  R e ch ts ­
f e h le r  d a rz u tu n . D ie R e v is io n  r i c h t e t  ih r e  A n g r if fe  ge­
gen d ie  w e ite re  A n sic h t d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r 
K läger dennoch h e u te  wegen d e r  s e i t  dem J a h re  1948 e in ­
g e tre te n e n  E re ig n is s e  e in e  höhere  a l s  d ie  ihm im Ver­
t r a g  von 14. Mai 1948 zu g estan d en e  B e te i l ig u n g  von 
33 1/3  #  n ic h t  mehr v e r la n g e n  könne. I h r  i s t  zuzustim m en, 
daß das an g o fo ch ten e  U r t e i l  in so w e it k e in e n  B estand  ha­
ben kann.

1, Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s e in e n  S tandpunk t in  
e r s t e r  L in ie  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r V erw irkung zu 
begründen v e r s u c h t .  B e r e i t s  im Ja h re  1948, so  h a t  es aus­
g e fü h r t ,  habe es M e in u n g sv ersch ied en h e iten  ü b er d ie  Aus­
legung  des T estam ents und d ie  Bedeutung des E rb v e r tra g e s  
h in s i c h t l i c h  d e r dem K läger zu stehenden  B e te ilig u n g sq u o te  
gegeben. Der K läg e r habe s ic h  zv/ar im Laufe d e r  Verhand­
lungen  b e r c i tg e z o ig t ,  . a u f  d ie  v o l le  E r fü llu n g  des V er- 
m äch tn isan sp ru ch s  zu w a r te n , b i s  d e r B e k lag te  zu 1 das
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21. L ebensjah r v o l le n d e t  haben w erde; f ü r  d ie s e n  Zeitpunl 
habe e r  ab e r au f e in e r  50 # ig e n  B e te i l ig u n g  b e s ta n d e n , 
Demgegenüber habe d ie  M u tte r d e r  B ek lag ten  a n fä n g l ic h  au: 
k e in en  F a l l  über 25 h in au sg eh en  w o lle n . B ie se n  S t r e i t  
h ä t te n  d ie  B e te i l ig te n  s c h l ie ß l ic h  m it dem am 14. Mai 19* 
ab g esch lo ssen en  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  e n d g ü l t ig  v e rg le ich .' 
w eise b e re in ig e n  w o llen : Dem K läger habe man e in e  B e te i l  
gung zu 35 1/3 e in g e räu m t. E r habe s ic h  s e i n e r s e i t s  dami 
z u f r ie d e n  gegeben, daß ihm d ie  B ek lag ten  u n v e rb in d lic h  
e in e  Erhöhung d er B e te i l ig u n g  f ü r  das 21. L eb e n s jah r  des 
B ek lag ten  zu 1 in  A u ss ic h t g e s t e l l t  h ä t t e n .  In  d iesem  
S inne s e i  § 11 N r. 9 des V e rtra g e s  nach dem E rg e b n is  der 
Beweisaufnahme au szu le g en . In fo lg e  d es V o rp ro zesses  s te h  
zwar r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ,  daß d er G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  vo: 
14. Mai 1948 n ic h t ig  s e i .  Der K läger s e i  a b e r  10 J a h re  
lan g  m it dem Anspruch a u f  50 # ig e  B e te i l ig u n g  n ic h t  mehr 
h e rv o rg e tr e te n .  D ie Gewinne s e ie n  in  d e r  G e s e l l s c h a f t  s t  
d ig  nach s e in e r  1 /3  B e te i l ig u n g  b e re c h n e t w orden. Noch a 
28. Jan u a r 1955 h ä t te n  d ie  P a r te ie n  a n lä ß l ic h  d e r  N eufes 
S te llu n g  des V e r t r a g s k a p i ta ls  an  d iesem  B e te i l ig u n g e n  
s c h lü s s c l  f e s tg e h a l t e n .  E r s t  im H erb s t 1958 s e i  d e r  K lag 
w ieder a u f  das (Testament zurückgekommen, nachdem e r  Rech 
an w alt D r. G f l m ^ m i t  d e r  Wahrnehmung s e in e r  I n t e r e s s e  
b e t r a u t  h ab e . Die B ek lag ten  h ä t te n  s ic h  d ah e r  aus gutem  
Grund d a ra u f  v e r la s s e n  können, daß d e r  K läg e r e in e  hö h er 
B e te i l ig u n g  n ic h t  mehr a l s  s e in  R echt v e r la n g e n , so n d ern  
d ie s e  F rage ihrem  Erm essen ü b e r la s s e n  w erde. Die R e c h ts ­
fo lg e  d er Verwirkung s e i  n ic h t  an  e in e  bestim m te W ille n s  
e rk lä ru n g  g e k n ü p ft, sondern  an e in  t a t s ä c h l i c h e s  V e rh a lt  
des A n sp ru c h sb e re c h tig te n . V erw irk u n g sg ru n d sä tze  m üßten 
dah er auch anwendbar s e in ,  wenn d ie s e r  e in e  W ille n s e rk lä  
rung nach v ie le n  J a h re n  wegen e in e s  von d e r  G eg e n se ite  t  
gongenen F o rm feh le rs  v /id e rru fe , um s e in e  R e c h ts p o s i t io n
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zu se in e n  G unsten abzuandern . Das s e i  h i e r  g esch eh en , 
könne den K läger ab e r n ic h t  g e s t a t t e t  w erden . Der An­
spruch  a u f  höhere  B e te i l ig u n g  s e i  d aher v e r w ir k t ,  so ­
w e it e r  ü b er d ie  im V e r tra g  von 1948 vo rg eseh en en  
33 1 /3  #  h in a u sg e h e .

D iesen  A usführungen h ä l t  d ie  R e v is io n  z u n ä ch s t zu 
R echt en tg eg en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  Aus­
legung des § 11 N r. 9 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  vom 
14o Hoi 1948;, a u f  d ie  es den V erw irkungseinw and zu einem  
w e se n tlic h e n  T e ile  g e s tü t z t  h ab e , den S t r e i t s t o f f  n i c h t  
a u sg esc h ö p ft und daß s e in e  Annahme, d e r  K läg e r habe d o r t  
a u f  den im V erm ächtnis b eg rü n d e ten  R ech tsan sp ru ch  a u f  
50 ^ ig e  B e te i l ig u n g  e n d g ü ltig  v e r z i c h t e t ,  in s o f e r n  k e in e  
au s re ich e n d e  G rundlage h ab e . H ie ra u f  b ra u c h t a b e r  n ic h t  
n äh e r eingegangen  zu w erden. Han kann zu g u n sten  d e r  Be­
k la g te n  u n t e r s t e l l e n ,  daß d e r  K läger im Mai 1948 a u f  den 
R e ch tsan sp ru ch , b i s  zu 50 #  b e t e i l i g t  zu w erden , v e rz ic h ­
t e t  h a t .  Nach d e r s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des Bundes­
g e r ic h ts h o fe s  ( v g l .  u . a .  BGHZ 25, 47 , 52) w ird  einem  An- 
s p ru c h s b e re c h tig te n  d ie  M ö g lic h k e it, s e in  R ech t noch g e l ­
ten d  zu machen, u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  Verv/irkung 
n u r dann genommen, wenn d ie s  im W iderspruch zu seinem  
b is h e r ig e n  V e rh a lte n , a u f  das d e r  V e r p f l ic h te te  v e r t r a u t  
und au f dos e r  s ic h  e in g e r ic h te t  h a t ,  in  i l l o y a l e r  W eise 
v e r s p ä te t  g e s c h ie h t .  Das i s t  h i e r  auch dann n i c h t  d e r  
P o l l ,  wenn man m it dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  ( n ic h t ig e )  
V e rz ic h ts e rk lä ru n g  a l s  e in  r e i n  t a t s ä c h l i c h e s  V e rh a lte n  
des K läg e rs  w e r te t  und b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  P a r te ie n  
den G e s e l ls c h a f ts v e r t r o g  unangefoch ten  10 J a h re  la n g  a u f  
d ie s e r  G rundlage p r a k t i z i e r t  haben . Gewiß la g  es f ü r  d ie  
B ek lag ten  und ih r e  g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r in  f e r n ,  im J a h re  
1958 noch dam it zu rech n e n , daß d er K läger m it dem An-
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spruch  au f höhere B e te i l ig u n g  jem als  w ied e r h e r v o r t r e te n  
werde«, Bas h a t t e  ab e r  n ic h t  s e in e n  Grund in  einem la n g ­
jä h r ig e n  V erh o lten  des K lä g e rs , das e r  e i n s e i t i g  zu v e r ­
t r e t e n  und zu dem e r  s ic h  nunmehr i l l o y a l  in  W iderspruch 
g e s e tz t  h ä t t e .  Es la g  a l l e i n  d a ra n , daß d ie  B e te i l i g t e n  
während je n e r  10 J a h re  d ie  M a n g e lh a f tig k e it  des G e s e l l ­
s c h a f ts v e r t r a g e s  vom 14. Mai 1948 n ic h t  e rk a n n t h a t t e n ,  
Bas i s t  k e in e  S ach lag e , d ie  den V erv/irkungseinw and r e c h t ­
f e r t i g t .  H iervon abgesehen gehen w eder d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  noch d e r  P o r te iv o r t r a g  etw as 
d a fü r  h e r ,  daß s ic h  d ie  B ek lag ten  durch  irgendw elche  
B is p o s i t io n e n  von e in ig e r  T rag w eite  a u f  d ie  P o r tg e l tu n g  
d e r  b is h e r ig e n  B e te ilig u n g sq u o te n  e i n g e r i c h t e t  h ä t t e n  und 
daß ihnen  gerade  d e sh a lb  nach T reu und G lauben n i c h t  mehr 
zuzunuten  s o i ,  dem K läger d ie  h ö h ere  B e te i l ig u n g  h e u te  
noch zu g e s ta t t e n .  Aus diesem  w e ite re n  Grunde i s t  f ü r  d ie  
Annahme k e in  Raum, d e r  K läger habe s e in e n  A nspruch v erw ir

2 . Ber G rundsatz von Treu und G lauben s t e h t  auch 
so n s t  dem Anspruch des K läg e rs  n ic h t  e n tg e g e n . S o lange 
zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  e n ts c h ie d e n  w ar, ob e r  s e in e  
V e rtra g s  e r k lä r  ungen vom 14«* Mai 1948 w irksam  w id e rru fe n  
h a t t e ,  mochte d arü b er g e s t r i t t e n  w erden können, ob d e r  
W iderru f wegen d er b esonderen  Umstände des. P a l l e s  e in e  
gemäß § 242 BGB u n z u lä s s ig e  R echtsausübung w ar, w e i l  d er 
K läger d ie  B ek lag ten  n ic h t  w en ig s ten s  a u f g e f o r d e r t  h a t t e  
zu e r k lä r e n ,  oh s i e  den V e r tra g  n a c h tr ä g l ic h  genehm igen 
w o ll te n .  In  diesem  Zusammenhang h ä t t e  m ö g lich e rw e ise  d ie  
von B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  den V erw irkungseinw and h e ran g e ­
zogene F e s ts te l lu n g  e in e  R o lle  s p ie le n  können, daß d e r  
K läger vor a l l e n  w id e rru fe n  h ab e , um s e in e  R e c h tsp o s i t ioj 
zu v e rb e s s e rn . M it d iesem  G esich tsp u n k t kann a b e r  dem 
V e rz ic h t des K läg e rs  au f d ie  h ö h ere  B e te i l ig u n g s q u o te
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n ic h t  n a c h tr ä g l ic h  noch r e c h t l i c h e  G eltung  v e r s c h a f f t  
w erden, nachdem durch  den V orprozeß r e c h t s k r ä f t i g  f e s t -  
s t e h t ,  daß d er W iderruf z u lä s s ig  und wirksam  und d e r  
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  in fo lg e d e s se n  -  e in s c h l i e ß l i c h  je n e s  
V e rz ic h ts  -  n i c h t ig  war«,

3. Wegen des V orprozesses i s t  s c h l i e ß l i c h  d e r  H i l f s ­
erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  ohne w e ite r e s  d e r  Boden 
en tzo g en , daß s ic h  d e r  K läger d ie  194-8 v e rg le ic h s w e is e  
f e s tg e le g te  B e te ilig u n g sq u o te  von 33 1 /3  # j e d e n f a l l s  
nach den G rundsätzen  d e r f e h le r h a f te n  G e s e l ls c h a f t  a l s  
e n d g ü ltig  v e rb in d lic h  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  m üsse.
Die F ra g e , ob d ie s e  G rundsätze anwendbar s e ie n ,  h a t t e  d as  
O b e rla n d e sg e r ic h t Bamberg in  den B n tsche idungsg ründen  
s e in e s  -dam aligen U r t e i l s  g e p rü f t  und -  ob zu R ech t oder 
zu U n rech t, kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n  -  verne in t« . M it 
der r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t e n  R ic h t ig k e i t  d es  G e s e l l -  
s c h a f ts v e r t r ä g e s  vom 14. Mai 1948 i s t  e s  u n v e re in b a r , nun­
mehr anzunehmen, daß d ie  zum B e s ta n d te i l  d ie s e s  V e r tra g e s  
gehörende E in igung  d e r P a r te ie n  ü b e r d ie  Höhe d e r  B e te i ­
lig u n g  des K läg e rs  doch reeb tsw irk sam  s e i .

Andere Gründe, d ie  dem A nspruch des K läg e rs  e n tg e ­
g en s teh en  k ö n n ten , kommen n ic h t  in  B e tr a c h t .  Bas an g e- 
fo c h te n e  U r t e i l  kann d aher in  d iesem  Punkte n ic h t  be­
s te h e n  b le ib e n .  Ba e s  in so w e it w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  
F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  b e d a r f ,  s in d  d ie  B ek lag ten  in  v o llem  
Umfange nach dem H i l f s a n t r a g  d es K läg e rs  zu v e r u r t e i l e n .

I I I .

U nbegründet i s t  d ie  R e v is io n  dagegen, so w e it s i e  
s ic h  gegen d ie  von den B ek lag ten  m it d e r W iderklage b e -
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a n t r a g te  und vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t r o f f e n e  F e s ts te l lu n g  
r i c h t e t 5 daß d ie  vom K läger im J a h re  1965 e i n g e l e i t e t e n  
Maßnahmen zum Umbau e in e s  F a b r ik t r a k te s  e in e s  Zustimmungs­
b e s c h lu s s e s  s ä m tlic h e r  G e s e l l s c h a f te r  b e d u r f t  hätten«, Die 
Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß es s ic h  h ie r b e i  um ein  
ü ber den gev/Öhnlichen B e tr ie b  des H andelsgew erbes d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  h inausgehendes und d e sh a lb  zustim m ungsbedürf­
t ig e s  G esch ä ft (§ 116 Abs, 2 HGB) h a n d e le , w ird  von seine: 
t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  g e tra g e n , daß d e r  Umbau nach 
den v o rg e le g te n  Bauplänen ganz e rh e b l ic h  Uber den Rahmen 
von E rh a ltu n g s -  und R e p a ra tu ra rb e i te n  h in a u sg e h e , w ie sie" 
in  F abrikgebäuden  ü b lic h  und immer w ied e r no tw endig  werde 
und daß e r  m it d er v e ra n s c h la g te n  Bausumme von 90 000 DM 
Rohbau- und 60 000 DM A usbaukosten , w ie aus d e r  B ila n z  
Von 1965 e r s i c h t l i c h  s e i ,  auch h i n s i c h t l i c h  des f i n a n z i e l  
le n  Aufwands aus dem Rahmen d e r  f ü r  d ie s e  G e s e l l s c h a f t  ge 
w ohnlichen G esch äfte  h e r a u s f a l l e .  D ie sen  A usführungen kau 
d io  R e v is io n  n ic h t  m it E rfo lg  e n tg e g e n h a lte n , daß e in e  Re 
p a r a tu r  des a l t e n  F abrikgebäudes u n s t r e i t i g  no tw end ig  ge­
wesen s e i ,  daß es s ic h  n ic h t  um e in e n  v ö l l i g e n  "N eubau", 
sondern  n u r um e in en  "Umbau" und e in e  "g ro ß zü g ig e  Moderni 
s ie ru n g  des B e tr ie b e s "  g eh a n d e lt h ab e , d ie  "zweckmäßig" 
gewesen s e i .  D iese  G esich tsp u n k te  s in d  n i c h t  en tsch e id en d  
Es kommt d a ra u f  an , oh d ie  Maßnahmen in  i h r e r  b eso n d eren  
A u sg e s ta ltu n g , gem essen an den V e rh ä l tn is s e n  d e r  h i e r  voi 
lie g e n d e n  G e s e l ls c h a f t ,  nach A rt und ICragwelte f ü r  d en  G< 
s c h ü f t s b e t r ie b  A usnahm ecbarakter baben  (BGH XM HGB N r. 1 
zu § 1 16 ). Das i s t  nacb den F e s ts te l lu n g e n  d es B erufungs- 
g e r ic h ts  d e r  F a l l .  Sow eit d ie  R e v is io n  w e i te r h in  m e in t ,  
d ie  Maßnahmen h ä t te n  s ic h  im Rahmen d es  in  so lc h e n  F ä l le i  
ü b lic h e n  g e h a l te n ,  s e t z t  s i e  s ic h  in  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  
u n z u lä s s ig e r  W eise zu d er g e g e n te i l ig e n  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  in  W iderspruch.
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Ebensowenig kann d e r  H ilfserw äg u n g  d e r  R e v is io n  
n ic h t  g e f o lg t  w erden, daß d ie  B ek lag ten  i h r  Wider­
sp ru c h s re c h t gegen d ie  Baumaßnahmen v e rw irk t  h ä t t e n ,  
w e il ihnen  d ie  N otw endigkeit d e r  R e p a ra tu ren  und d ie  
g e p la n te n  A rb e ite n  bekannt gewesen s e i  und w e il  es  in ­
fo lg e d e sse n  ih r e  Sache gei/esen w äre , den K läg e r zu v e r ­
s tä n d ig e n  o d e r e in e  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  zu bean­
tra g e n  o Un e in  "W id ersp ru ch srech t"  g eh t e s  b e i  einem  un­
gew öhnlichen G esch äft nicht«, Der g e s c h ä f ts fü h re n d e  Ge­
s e l l s c h a f t e r  ü b e r s c h r e i te t  s e in e  G e sc h ä fts fü h ru n g sb e fu g - 
n i s s c ,  wenn e r  e in  so lc h e s  G eschäft ohne Zustimmung d e r  
IT i tg c s o l lo c h a f te r  d u rch fü h rt«  E r h a t  d ah e r e in e n  G e s e ll-  
s c h a f te rb e o c h lu ß  h e rb e izu fü h ren «  Ohne d ie  Zustimmung d e r  
I l i t g c s c l l s c h a f t e r  muß das G eschäft u n te rb le ib e n «

D r. Kuhn Dr. Schulze F leck

S t im pel Br« B auer
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