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Haben sich wdhrend des Bestands einer zweigliedrigen
Gesellschaft die innergesellschaftlichen Verh#ltnisse
80 entwickelt, daBl die von dem einen Teil begehrte Auf-
losung der Gesellschaft diesen erheblich begiinstigen
und den anderen wesentlich benachteiligen wiirde, so
ngtigt das zu ciner besonderen Priifung, ob sich dex
klagende Gesellschafter mit einer weniger einschneiden-
den Regelung zufriedengeben muBl, die seinen schutzwer-
ten Belangen in anderer Weise Rechnung tréagt.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1968 - II ZR 126/66 - OLG Stuttgart
LG Ellwangen



L

BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN

II ZR 126/66

DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29, Januar 1968
Heill, N

Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Walter N—o 8—9 G-Straﬁe.o

Beklagter, Widerkldger und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (G-

Bernhard N (D,
Strafad,

~ ProzeBbevollméchtigte:

gegen

sUD. G -

Kléger, Widerbeklagter und
Revisionsbeklagter,

Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und :Dro - ]



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die wmiindliche Verhandlung vom 29. Januar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Norr, Iiesccke, Fleck und

Stimpel

fiir Recht erkénnt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Diec Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12, Juli 1966 wird Zuriickge-
wiesen, sowelt sie sich gegen die Abweisung
seines Zahlungsantrages sowie dagegen rich-
tet, daB ihm das Berufungsgericht 1/28 der
Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt
hat. Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver—
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,

Dem Beklagten f#llt 1/28 der Kosten des Re-
visionsverfahrens zur Last; die Entscheidung
ilber die tlbrigen Kosten deg Revisionsrechta~
zuges bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
U’?gste;(')%se ., (mobile App) App Store
er ese ze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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Tatbestand:

- Diec Parteien sind die beiden gleichberechtigten
Gesellschafter der Firma Bernhard N oHG in

SGY. D:: von ihnen betriebene Unterneh-

men, eine Fabrik zur Herstellung und zum Vertriebd
von Fiillbleistiften und Kugelschreibern, hatte im
dJahre 1919 ihr Vater gegriindet. Der Kléger ist von
Anfang an, der etwas jlingere Beklagte seit 1924 oder

1925 darin beschédftigt gewesen. Am 30, Juli 1959 er-
" richteten Vater und Sthne zur Weiterfithrung des Be-

tricbes die Gesellschaft. Awm 6. September 1961 ver-
starb der Vater; sein Kapitalanteil fiel den Parteien

zu gleichen Teilen zu.

Diesec streiten um den Fortbestand der Gesellschaft.
Sie sind von Jugend an miteinander verfeindet. Vor und
nach der Grﬁndung der Gesellschaft kam es immer wieder
zu heftigen Auseinandersetzungen. Seit dem Tode des Va~
ters hat gsich das Zerwlirfnis verschérft. BEs wird durch
uniibersichtliche Betriebsverhéltnisse gefordert. Seit
geraumer Zelt haben die Parteien die Betriebsfithrung
untereinander aufgeteilt, ohne daB es zu klaren Abgren-
zungen gekommen widre. Einverstindliche Entscheidungen
werden kaum getroffen. Seit 1961 haben die Parteien meh~
rere Prozesse gegeneinander gefiihrt. Obwohl das Unterneh-
men trotz alledem crhebliche Gewinne abwirft, stimmen
die Parteien jetzt darin ilberein, daB zumindest in der
bisherigen Form eine Weiterfilhrung der Gesellschaft nicht
méglich ist. Der Kléger will sie aufgelsst haben. Der Be-
klagte verfolgt in erster Linie das Ziel, das Unternehmen
allein welterzufiihren oder dem Klidger zuwindest den Ein-
fluBl auf die Geschédftsfilhrung zu nehmen. Beide Parteien
haben hierzu eine gréBerec Anzahl von Tatsachen behauptet,
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aus denen sie ableiten wollen, der jeweils andere Teil
trage die alleinige oder jedenfalls ganz iiberwiegende
Schuld daran, daB es ihm nun nicht wehr zumutbar sei,
die gesellschaftliche Zusammenarbeit wit dem anderen
fortzusetzen,

Das Landgericht hat die in erster Linie erhobene
Ubernahmeklage des Beklagten und seinen ersten Hilfs-
antrag, den Klédger in die Rechtsstellung eines Komman-—
ditisten zu versetzen, abgewiesen. Dagegen hat es auf

~den Antrag des Klidgers und den weiteren Hilfsantrag

des Beklagten die Gesellschaft aufgeldst. Die Berufung
des Beklagten, der im zweiten Rechtszug den Hilfsantrag
auf Auflosung der Gesellschaft fallengelassen hat, hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen, und zwar auch in-
soweit, als der Beklagte weiterhin beantragt hatte, dem
Kldger die Geschiaftsfiihrungsbefugnis und die Vertretungs-
macht zu entziehen. Ein daneben noch gestellter Antrag
des Beklagten, den Kliger zu einer  Schadensersatzleistung
von 25 000 DM an die Gesellschaft zu verurteilen, weil.
er trotz seines, des Beklagten, Widerspruchs eine organi-
satorische Uberpriifung des Betriebes veranlaBt und da=-
durch Kosten verursacht habe, blieb in beiden Instanzen
ohne EBrfolg.

Mit der Revision, die der Kldger szuriickzuweisen
beantragt, verfolgt der Beklagte seine in der Berufungs-
instanz gestellten Antrége weiter.
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Entscheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht hat die Vorwiirfe, die die
Parteicn in grofBer Zahl gegeneinander erhoben haben,
im einzelnen und im Zusawmmenhang gewiirdigt. Dabel
ist es zu dem Ergebnis gekommen, das Gesellschafts~
verh&dltnis sei zwar tiefgreifend und endgiiltig zer-
stort, beide Teile héatten aber dazu beigetragen. Der
Schuldantell des Kldgers mige Ulberwiegen. Dem sel
jedoch wegen des eigenen schuldhaften Verhaltens des
Beklagten keine so ausschlaggebende Bedeutung zuzumes-—
sen, daB der Beklagte daraus einen wichtigen Grund ab-
leiten konmne, das: Geschidft allein zu ilibernehmen oder
den Klidger von der Geschadftsfiihrungs- und Vertretungs-
befugnis auszuschlieﬂen,'zumal sich dessen Verhalten,
wie die erzielten Gewinne zeigten, nicht zum Schaden
der Gesellschaft ausgewirkt hatte und seine Verdienste
um das Unternehmen nicht unberiicksichtigt bleiben knn -~
ten. Die Gesellschaft wiisse daher aufgelist werden; das
treffe wenigstens beide Parteien gleich hart.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist aus Rechtsgriin-
den nicht angreifbar, soweit das Berufungsgericht die
groflie Zahl beanstandeter Verhaltensweisen der Parteien

‘als Ausdruck ihrer gegenseitigen Feindseligkeit, als

uwiftrauenerregende Versuche, sich innerhalb des Betrie-
bes ein Ubergewicht zu verschaffen sowie als sonstige
Beeintrédchtigung der Zusammenarbeit und der ohnehin
schmalen Vertrauensbasis gewertet und insofern gegen-
einander abgewogen hat. Dagegen hat e¢s einen Teil des
Sachverhalts unter cinem weiteren entscheidungserheb~
lichen Gesichtspunkt nicht geprift. Es handelt sich um
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folgendeg:

a) Der Beklagte hatte geltend gemacht, der Kléger
habe heimlich oder gegen sceinen ausdriicklichen Wider-
spruch seit gerauwer Zeit ziclbewuBt lebensnotwendige
Maschinen und Verkzeuge in groBerer Anzahl nicht fiir
die Gesellschaft, sondern privat auf den Namen seiner
Ehefrau angeschafft, obgleich er, der Beklagte, immer
den Standpunkt vertreten habe, die Firma miisse im
steuerlichen Intercsse und um ihrer Existenz willen
die Investitionen machen. Das hatte der KlHger zum
Teil bereits in dem Verfiigungsverfahren vor dem Land-
gericht Ellwangen (KfH Q 5/64) durch das Zitat eines
Schreibens des Anwalts des Beklagten vom 16. Dezember
1962 und die widerspruchslosc Hinnahme der darin ent-
haltecnen Behauptung eingerdumt, daB er '"einige Spezial-
maschinen und allein im letzten Jahr 3 Exzenterpressen
privat gekauft" und im Betrieb eingesetzt habe. Der
Beklagte hat in anderem Zusammenhang behauptet und un-
ter Bewels gestellt, daB er eine Exzenterpresse fir die
Firma habe erwerben wollen, der Klédger aber widerspro-
chen habe, und daBl eine solche dennoch bald danach im
Betrieb aufgetaucht sei, die der Ehefrau des Klidgers
gehore., Aus einer in jenem Verfligungsverfahren vorge-
legten Rechnung vom 15. Juli 1961 ergibt sich, daB da-

mals eine Gewindeschneidemaschine auf den Namen der Ehe-~

frau des Klégers gekauft worden ist. Mit einer Fotokopie
einer Rechnung vom 16. September 1964 hat der Beklagte
unwidersprochen dargelegt, eine weitere Tisch-Exzenter-
presse sei auf den Namen der Ehefrau des Klégers ange-
schafft worden. Nach einer Rechnung vom 23, Oktober 1963
miisse angenommen werden, daB der Klédger privat ein Schiit-
telfaB angeschafft habe. SchlieBlich ist der Vortrag des
Beklagten im wesentlichen unbestritten, wan sel sich iber

{7y
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die Anschaffung einer elektrolytischen Anlage zur
Oberfléchenbehandlung von Messinghiilsen fiir die

Firma einig gewesen, der Kl#ger habe diese dann den-
noch auf den Namen seiner Ehefrau angeschafft und

der Forderung widersprochen, statt dessen eine solche
Anlage fiir die Gesellschafit zu kaufen.

b) Der von der Gesellschaft hergestellte und
vertriebene Stift Nr. 200 ist oder war zumindest ein
besonders crtragreiches Modell, das, wie der Beklagte
behauptet hat, wegen seines giinstigen Absatzes allein .
schon zur Weiterfilhrung des Betriebes ausgereicht hédt-
te. Der Grundgedanke fiir die Konstruktion gehe auf
ihn, den Beklagten, zuriick. Der Kldger habe aber die
Idee fiir den Schieber dieses Modells, von dem die Pro-
duktion abhédngig gewesen sei, von dem Werkzeugmacher
Wanner privat angekauft und nicht fiir die Gesellschaft
ervorben, sondern auf den Namen seines Sohnes Raimund
als Gebrauchsmuster eintragen lassen. Dieser nehme es
filr sich in Anspruch und stelle es lediglich ohne feste
vertragliche Bindung der Gesellschaft zur Nutzung zur
Verfiigung. AuBerdem ist bereits in frilheren gerichtli-
chen Verfahren unstreitig gewesen, daf das Werkzeug
fiir die Produktion des Stifts Nr. 200 zu Eigentum der
Ehefrau des Klidgers beschafft worden und diese nur be-
reit sei, es der Firma voa Fall zu Fall - und nur zur
Verwendung durch den Kl&dger -~ zur Verfiligung zu stellen.
Dazu koume, so behauptet der Beklagte, daB der Kléger :
in verschiedenen F&dllen versucht habe, bei Kunden, die
Stifte bestellt hdatten, die er, der Beklagte, hergestellt
habe, statt dessen den Stift Nr. 200 anzubringen, um je-
ne Kunden flir den Fall der Liquidation der Gesellschaft
fiir sich 2zu gewinnen.
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c) Der Beklagte hatte ferner behauptet, der
Kldger habe planmédBig Leute, die frither im Betrieb
gearbeitet hitten, als Heimarbeiter ausgestattet und
fir seinen Betricbszweig selbsténdig arbeiten lassen..
Das sei insbesonderc bei dem Betriebsangehdrigern Heile—
wann der Fall, den er gegen seinen, des Beklagten, Wi~
derspruch arbeiten lasse, der Werkzeuge fiir ihn feftige'
und dazu ibergegangen sei, auch eine Vertriebsorganisa-~
tion fliir Stiftc aus dem Betriebszweig des Kligers aufzu-
bauen; an scinem und einigen anderen Lohnbetrieben seien
der Kldger oder jedenfalls seine Ehefrau beteiligt. Eben-
so arbeite die Ehefrau des Kldgers mit der von ihr ange-

~schafften elektrolytischen Anlage als selbstindige Zulie~

ferin des Gescllschaftsbetriebes, obwohl er, der Beklag-
te, darauf bestanden habe, daB die Oberfldchenbehandlung

. von Messinghiilsen mit betriebseigenen Mitteln im Betrieb

gstattzufinden habe.

d) SchlieBlich habe der Klidger, so behauptet der
Beklagte, eine groBlere Anzahl seiner gewerblichen Schutz-
rechte durch die Anweisung an die Biirokrédfte, keine Gebiih-
ren mehr dafiir zu bezahlen, verfallen lasscen und danach
einen Teil davon sowic andere seiner Erfindungen auf sei-
nen, des Klﬁgers, Namen angemeldet. Stifte, die er, der
Beklagte, entwickelt habe, habe der Kliger als untauglich
hingestecllt und ihre Einrichtung fiir die PFabrikation zu
unterbinden versucht; bei einem dieser Stifte habe er
dem VWerkzeugmacher falsche Zeichnungen gegeben, so daB
das Werkzeug unbrauchbar gewesen sei.

. Diesem Sachverhalt kann die entscheidungserhebliche
Bedeutung mit der bisherigen Begriindung des Berufungsge-
richts nicht abgesproc_hen'we:rden° Die dargelegten unstrei-
tigen und zum Teil noch streitigen Tatsachen wmiissen auch
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unter dem vom Beklagten vorgetragenen Gesichtspunkt
beurteilt werden, der Klidger sctze mit jenen MaBnah-
men scit dem Tode des Vaters planméBig seine Absicht
in die Tat um, den vdterlichen Betrieb an sich zu
reiflen, indem er sich zu seinewm, des Beklagten, und
der Gesellschaft Nachteil eine Art Schattenunterneh-
men aufbaue und sich auf diese Weise in die ILage ver-
setze, nach Aufldsung der Gesellschaft praktisch den
Betrieb allein weiterzufithren.

Dabei kommt es auf den Vorwurf, der Kldger habe
hiermit, wie das Berufungsgericht es ausgedriickt hat,
nur das ohnehin schon bestehende MiBtrauen des Beklag-
ten noch erhoht, kaum an. Die behaupteten Mafnahmen
des Kl&gers in seinem Privatbereich haben die Kehrsei-
te, da er damit zugleich -~ trotz der zweifellos vor-
handenen Finanzkraft des Unternehumens - die betriebs-
notwendigen Investitionen und den Erwerb der gewerbli-
chen Schutzrechte fiir die Gesellschaft unterbunden und
damit verhindert hat, daf das Gesellschaftsunternehmen
in sachgerechter Weise an die sich wandelnden Verh#dlt-
nisse angepaBt wurde. Dies und die gleichzeitige Ver-
lagerung von Teilen der Produktion auf seinen privaten
EinflufBlbereich ohne feste Bindung an die Gesellschaft
konnen dafiir sprechen, daB der Kléger mit seinen MaB-
nahmen gezielt auf die Aushdhlung des Gesellschaftsun-
ternchmens, auf die Becintrdchtigung der selbstdndigen
Funktionsfdhigkeit des Betriebes und auf eine Abwertung
des Gesellschaftsvermiogens h;ngearbeitet und dies bis
zu eincm gewissen Grade auch schon erreicht hat; die
behaupteten Vorginge um das "Schlagermodell", den
Stift Nr. 200, wdren, wenn sie sich als wahr erweisen,
ein deutliches Beispiel dafiir. Ebenso lidge die Folgerung
nahe, der Kliger habe das alles aus cigenniitzigen Beweg-
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griinden und zum persénlichen Nachteil des'Beklagten
getan., Denn dewn Bekiagten bliebe jedenfalls bei einer
weiteren Betricbsentwicklung in dieser Richtung beil
einer Kiindigung des Kldgers nur ein entwertetes Unter-
nehuwen und im Fallce der Auflésung der Gesellschaft nur
ein Antelil an einem geschmélerten Liquidationserlds,
wdhrend der Kléger bercits cinen Grundstock zur Fort-
fihrung eines gleichen Betricbes besiéBle, ohne vermut-
lich eine Konkurrenz des Beklagten befiirchten zu miig=-
sen. In diesem Zusammenhang konnen daher auch die vom
Berufungsgericht aus anderen Griinden als unerheblich
behandelten weiteren Behauptungen des Beklagten Bedeu-
tung gewinnen, der Kldger habe versucht, den Kunden-
stamm von Modellen des Beklagten auf "seine!" Modelle
umzustellen, und habe planméfBig gewerbliche Schutzrech-
te des Beklagten verfallen lassen oder auf seinen, des
Kldgers, Namen angemeldet.

MaBnahmen einces Gesellschafters, mit denen er
seine eigene Vermidgensposition in dieser Welse unter
Becintrdchtigung des Gesellschaftsunternehmens und
zum Nachteil des anderen Gesellschafters zu stédrken
sucht, konnten wit der selbstédndigen Entscheidungsbefug-
nis eines geschédftsfiihrenden Gesellschafters nicht gerecht-
fertigt werden. Wegen des damit verfolgten eigenniitzigen
und gesellschaftsfremden Zwecks wdren sie ein grober Ver-
stofl gegen die gesellschaftliche Treupflicht. Es kommt
dabei nicht darauf an, ob der Kléger in jedem Einzelfall
gegen den ausdriicklichen Widerspruch des Beklagten ge-
handelt hat, ob jede einzelne MaBnahme fiir sich genommen
gesellschaftswidrig gewésen ist, ob sie unwmittelbar einen
Nachteil fiir dic Gesellschaft gebracht hat und ob alle
diese Handlungen dic von cder Gesellschaft bisher erziel-
ten Gewinnc beeintrdchtigt haben.
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Da das Berufungsgericht den Sachverhalt unter
diesen Gesichtspunkten weder abschlieflend aufgeklért
noch rechtlich beurteilt hat, muBl es -das nachholen
und im Wege einer tatrichiterlichen Wirdigung priifen,
ob sich daraus eine anderc Beurteilung der Klage-
und VWiderklageantrige ergibt. Dabei wird es zu berilick~
sichtigen haben, dall gegen einen Teil seiner Ausfiihrun~
gen, die sich auf jenen Sachverhalt beziehen, ohnehin
wescentliche Bedenken bestehen. Seine Ansicht, der Klé-
ger habe mit der privaten Anschaffung von Maschinen
und Werkzeugen nur eine '"bereits im Gang befindliche
Entwicklung fortgesetzt", kann nicht damit begriindet
werden, beide Parteien hétten schon immer Gegensténde,
die ihr Privateigentum seien,; im Betriebe stehen ge-
habt. Bei diesen Maschinen des Klédgers handelt es
sich - etwas andercs hat das Berufungsgericht jeden-
falls nicht festgestellt - um solche, die er im Jabhre
19239 mit Mitteln seiner Ehefrau angeschafft und dnrch
Vereinbarung mit seinem Vater dessen Einzelfirma gzur
Verfiigung gestellt hatte. Demit konnen die mehr als
20 Jahre spdter und erst nach Griindung der Gesellschaft
erfolgten Privatanschaffungen nicht in Verbindung ge-
bracht werden. Wann und unter welchen Umst&nden der Be-
klagte private Maschinen in den Betrieb eingebracht '
haben soll, ist dem Parteivortrag nicht zu entnehmen;
der Kldger hatte selbst bestritten, daB im Betriebd
Maschinen vorhanden seien, die dem Beklagten gehorten.
Unstreitig ist lediglich, daB sich dieser im September
1961 zu Lasten seines Privatkontos eine Maschine ange-
schafft hat. Er hatte aber dazu behauptet, dies sei
vollig offen im Zusammenhang dawmit geschehen, daB man
damals eine Realteilung des Betriebes erwogen habe;
als die Einigung nicht zustande gekommen sei, habe er
die Maschine ins Firmencigentum iiberfiihren wollen, dem
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habe sich aber der Klidger widersetzt. Das Berufungs-
gericht ist auf diesen Vortrag nicht eingegangen.
Allein aus diesem Grunde 1868t sich seine Annahme nicht
halten, bei der Beurteilung des Verhaltens des Klégers
miussge zu dessen Gunsten berlicksichtigt werden, dald '
der Beklagtc, wenn auch weniger ziclstreblg, "im Prin-
zip dic gleiche Tendenz" ~ das Berufungsgericht hat
hiermit gemeint, "“sich.Schwerpunkte im Betrieb zu ver-
schaffen" -~ verfolgt habe. Bei der Beurteilung der
Vorginge Heilemanns kommt es, wie sich schon aus den
obenstehenden Ausfiihrungen ergibt, nicht entscheidend
auf die vom Berufungsgericht erorterte Frage an, ob
der Klédger dic Absicht, sich damit einc selbstdndige
Betriebsgrundlage fiir die Zukunft zu schaffen, Heile-
mann gegeniiber zum Ausdruck gebracht hat. Es wuB viel-
mehr geprift werden, ob hierin der Aufbau eines von ihm
perstnlich abhéngigen "AuBenbetricbes" gelegen hat und
dies als cine von mchreren Tatsachen angesehen werden
mull, aus denen zu schliclen ist, der Kléger habe es
auf cine allmédhliche Aushohlung des Gescllschaftsbe~
tricbes zu seinem eigenen Vorteil angelegt. Soweltd
schliefllich das Berufungsgericht der Behandlung der

'gewerblichen Schutzrechte des Beklagten durch den XlE-

ger keine wesentliche Bedeutung zugemessen hat, weil

er "praktisch wertlose (etwa ilberholte) Schutzrechte
mit Recht habe verfallen lassen, lassen seine Ausfih-
rungen nicht erkennen, worauf seine von einem ungtrei-
tigen Parteivortrag nicht getragene Ansicht von der
Wertlosigkeit jener Patente und Gebrauchsmuster beruht.

In rechtlicher Hinsicht ist noch auf Folgendes hin~
zuweisen: Sollte das Berufungsgericht nach weiterer Auf-~
kldrung des Sachverhalts zu dem Schlufl kommen, der Kli-
ger habe tatsdchlich, wice es der Beklagte behauptet hat,
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bewvuBt und geziclt aus eigenniitzigen Grinden zum
Nachteil des Beklagten auf eine Veridnderung der
Betriebsverhdltnisse in dem oben dargelegten Sinne
hingearbeitet, so wdre das in so hohem MaSe gesell-
schaftswidrig, daB der Ubernahmeklage des Beklagten

mit der bisherigen Begriindung des Berufungsgerichts

die Berechtigung nicht ohne ﬁcitere5~abgesprochen

werden kann. Es widre dann in erster Linie eine erneute
tatrichterliche Wiirdigung dieser Frage unter Beriicksich-
tigung allexr hierbei in Betracht kommenden Ums ténde
(BGHZ 4, 108 ff) cerforderlich. Dabei ki#me es auch dar-
auf an, ob dic Behauptung des Klagers zutrifft, daB
er -die groBeren Verdienste an der Entwicklung des Unter-
nehmens habe und der Beklagte nach seiner Person und:
geinen Fdhigkeiten gar nichl in der Iage sei, den Be-
trieb allecin wit Erfolg weiterzufiihren.

Sollte dem Kliger jener schwerwiegende Vorwurf

W Ol G S S,

‘macht werden kénnen, wire aber immerhin festzustellen,

vegen bestimmter seincr Mafinahmen werde die ILiguidation
der Gesellschaft im Ergebnis die beiden Gesellschafter
ganz ungleich treffen, so muB-das jedenfalls bei der
Auflosungsklage hesonders beriicksichtigt werden. Haben
sich wahrend des Bestands der Gesellschaft die inner-
gesellschaftlichen Verh#ltnisse so entwickelt, daB die
von dem einen Teil begehrte Aufltsung diesen erheblich
begilinstigen und den anderen wesentlich benachteiligen
wirde, so notigt allcin dieser objektive Sachverhalt

zu der besonderen Priifung, ob sich der klagende Gesell=
schafter statt der fir den beklagten Gescllschafter un-
billigen Aufldsung mit einer weniger einschneidenden
Regelung zufriedengeben mull, die seinen schutzwerten
Belangen in andercr Weisc Rechnung trigt. Pir eine
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Auflosung der Gesellschaft bestiinde daher, sowelt
sich das bisher iiberschen laBt, etwa dann kein hin-
reichender Grund, wenn der Beklagte bereit wdre, aus
der Geschdftsleitung auszuscheiden und sich auf cine
nur kapitalmiBige Betciligung an der Gescllschaft zu-~
riickzuziehen. Das Berufungsgericht hat zwar bisher
ein Verbleiben beider Parteien in der Gesellschaft
fiir keine mdgliche Losung gehalten, weil unter diesen
Umstdnden der Fricde im Betrieb nicht gewdhrleistet
sei, Diesem Gedanken ktonnte aber, wenn wirklich not-
wendig, damit Rechnung getragen wefden, daB der Be-
klagte auf die personliche Ausiibung der gesellschaft-
lichen Verwaltungsrechte im Rahmen des Vertretbaren
fir eine gewisse Zeit oder fir ILebensucit verzichtet
oder ihre Ausiibung nit Zustimoung des Kligers einem
verstindigen Vertreter ibberldBs (vgl.dazu BGHZ 18,
363 ),

IIO

Dagegen ist die Revision des Beklagten ohne wei-~
teres unbegrindet, soweit sic sich gegen die Abweilsung
seines Antrages richtet, den Kldger zur Zahlung von
25 000 DM Schadensersatz an die Gesellgchaft zu verur-
teilen, weil dieser einc Portsetzung der bereits ab-
gebrochenen Betriebspriifung durch die Firma G. S. Mg

& Co. gegen seinen, des Beklagten, Widerspruch veranlaBt

und dadurch Kosten in dieser Hohe verursacht habe. Der
Beklagte hatte, nachdem das Landgericht seine Widerklage
auch insoweit abgewiesen hatte, auf Seite 10 der Berm-
fungsbegriindung lediglich ausgefiihrt, ihm bleibe nichts
anderes ubrig, als den Antrag weiterzubetreiben; es
handele sich um cinen hohen Posten, den die oHG nicht
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ohne weiteres tragen ktmne. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, verweisc er auf den Schriftsatz vom 14. Mail
1963 des Rechtsstreits 0 21/62,

Diese Ausfihrungen genligten den gesetzlichen An-
forderungen einer Berufungsbegriindung nicht. Sie ent-
halten keine "bestimmte Bezeichnung der im einzelnen an-
zufilhrenden Griinde der Anfechtung" im Sinne des § 519
Abs. 3 Nr. 2 ZP0O, lassen mit anderen Vorten nicht er-
kennen, aus welchen Griinden das angefochtene Urteil
in diesen Punkte falsch sein.und deshalb. angegriffen verden
solle. Infolgedessen war die Berufung gegen das landge-
richtliche Urteil insoweit unzuldesig. Auf die tatsdch-
lichen und rechtlichen Eriirterungen des Berufungsgerichts
zu diesem Antrag und die dagegen gerichteton Revisionsrii~
gen kommt es nicht an.

111,

Aus den unter I, genannten Griinden mull das ange-
fochtene Urteil auf die Revision des Belklagten hin teil-
veise aufgehoben und die Sache insoweit an das Oberlan-
desgericht zuriickverwiesen werden. Wegen des Zahlungs-
antrageé ist die Revision unbegriindet und zurickzuwei-
sen. Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, die
gich auf den Aufldsungsantrag des Kldgers, den Uber-
nahmeantrag des Beklagten und dessen Hilfsantrédge be-
ziehen, muf das Berufungsgericht entscheiden, weil
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dafiir der endgliltige Ausgang des Rechtsstreits
malBgebend ist.

Dr. Fischer Dr. Norr ILiesecke Fleck Stimpel

e /f!;
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