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Haben s ic h  während des Bestands e in er  zw e ig lie d r ig en  
G e se llsc h a ft  d ie  in n e r g e s e lls c h a ft l ic h e n  V erh ä ltn isse  
so e n tw ic k e lt , daß d ie  von dem ein en  T e il  begehrte Auf­
lösung der G e se llsc h a ft  d iesen  erh eb lich  b egü nstigen  
und den anderen w esen tlich  b en a ch te ilig e n  würde, so  
n ö t ig t  das zu e in e r  besonderen Prüfung, ob s ic h  der 
klagende G e se llsc h a fte r  mit e in er  weniger e in sch n eid en ­
den Regelung zufriedengeben muß, d ie  se in en  schutzw er- 
ten  Belangen in  anderer Weise Rechnung t r ä g t .

BGH, Hrt .  v . 29. Januar 1968 -  I I  ZR 126/66 -  OLG S tu ttg a r t
LG El Iwangen
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Der IIo Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 290 Januar 1968 
unter Mitwirkung des Senatspräsidenten  Dr0 F isch er  
und der B undesrichter Dr<, Nörr, l i e s e c k e ,  F leck und 
Stimpel

für Recht erkannt:

Die R ev ision  des Beklagten gegen das U r te il  
des 6 o Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts  
S tu ttg a r t  vom 12«, J u li  1966 wird zurückge­
w iesen , sow eit s ie  s ic h  gegen d ie  Abweisung 
s e in e s  Zahlungsantrages sow ie dagegen r ic h ­
t e t ,  daß ihm das B erufungsgericht 1/28 der 
Kosten des BerufungsVerfahrens a u fe r le g t  
hato Im übrigen wird das angefochtene U r te il  
aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver­
handlung und Entscheidung an das Berufungs­
g e r ic h t  zurückverwieseno

Dem Beklagten f ä l l t  1 /28 der Kosten d es Re­
v is io n sv er fa h ren s  zur l a s t ;  d ie Entscheidung  
über d ie übrigen Kosten des R ev is io n sr e c h ts -  
zuges b le ib t  dem B erufungsgericht V orbehalten o
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Tatbestand:

Die P arteien  sin d  d ie beiden  g le ic h b e r e c h tig te n  
G e se llsc h a fte r  der Firma Bernhard oHG in

Das von ihnen b etr ieb en e  Unterne ti­
men, e in e  Fabrik zur H erstellu n g  und zum V ertr ieb  
von F ü l lb le i s t i f t e n  und K ugelschreibern , h a tte  im 
Jahre 1919 ihr Vater gegründet 0 Der Kläger i s t  von 
Anfang an, der etwas jüngere B eklagte s e i t  1924 oder 
1925 darin b e s c h ä f t ig t  gew esen  Ara 30«, J u l i  ‘1959 er­
r ic h te te n  Vater und Söhne zur W eiterführung des Be­
tr ie b e s  d ie  G ese llsch a f to Ara 6 » September 1961 v er ­
starb  der V ater; s e in  K a p ita la n te il f i e l  den P arteien  
zu g le ich en  T eilen  zu»

D iese s t r e i t e n  um den Fortbestand der G e se llsc h a fto 
Sie sind  von Jugend an m iteinander v e r fe in d e t  o Vor und 
nach der Gründung der G e se llsc h a ft  kam es  immer w ieder 
zu h e ft ig e n  A useinandersetzungen<> S e it  dem Tode des Va­
te r s  hat s ic h  das Zerwürfnis v er sch ä rfte  Fs wird durch 
u n ü b ersich tlich e  B e tr ie b sv e r h ä ltn isse  g e fö r d e r t<> S e it  
geraumer Z eit haben d ie  P arteien  die B etriebsführung  
untereinander a u f g e t e i l t ,  ohne daß es  zu klaren Abgren­
zungen gekommen wäre» E in verstän d lich e Entscheidungen  
werden kaum getroffen »  S e it  1961 haben d ie  P a rte ien  meh­
rere  P rozesse gegeneinander geführt» Obwohl das Unterneh­
men tr o tz  alledem erh eb lich e Gewinne a b v /ir ft , stimmen 
d ie  P a rte ien  j e t z t  darin ü b erein , daß zumindest in  der 
b ish er ig en  Form eine W eiterführung der G e se llsc h a ft  n ich t  
m öglich is t»  Der Kläger w i l l  s i e  a u fg e lö s t  haben » Der Be­
k la g te  v e r fo lg t  in  e r s te r  Linie das Z ie l ,  das Unternehmen 
a l l e in  w eiterzuführen  oder dem Kläger zumindest den Ein­
flu ß  auf d ie  G eschäftsführung zu nehmen» Beide P a rte ien  
haben h ierzu  eine größere Anzahl von Tatsachen b eh au p tet,
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aus denen s i e  a b le ite n  w o llen , der je w e ils  andere T e il 
trage d ie a l le in ig e  oder je d e n fa lls  ganz überwiegende 
Schuld daran, daß es  ihm nun n ich t mehr zumutbar s e i ,  
d ie  g e s e l ls c h a f t l ic h e  Zusammenarbeit mit dem anderen  
fo rtzu setzen o

Das Landgericht hat d ie  in  e r s te r  L in ie erhobene 
Übernahmeklage des Beklagten und se in en  e r s te n  H i l f s -  
an trag  9 den Kläger in  d ie  R ech tsste llu n g  e in e s  Komman­
d i t i s t e n  zu v e r se tz e n , abgew iesen 0 Dagegen hat e s  auf 
den Antrag des K lägers und den w e ite r e n  H ilfsa n tra g  
des Beklagten die G e se llsc h a ft  a u fg e lö ste  Die Berufung 
des B eklagten , der im zw eiten  Rechtszug den H ilfsa n tra g  
auf Auflösung der G e se llsc h a ft  fa lle n g e la s s e n  h a t , hat 
das O berlandesgericht zurückgew iesen, und zwar auch in ­
so w e it , a ls  der Beklagte w e iterh in  beantragt h a t te ,  dem 
Kläger d ie  G eschäftsführungsbefugnis und d ie  V ertretu n g s-  
macht zu en tz ie h e n 0 Ein daneben noch g e s t e l l t e r  Antrag 
des B eklagten , den Kläger zu e in er  Schadense r s a tz l e i stung  
von 25 000 DM an d ie  G e se llsc h a ft  zu v e r u r te i le n ,  w e il  
er tro tz  s e in e s , des B eklagten, Widerspruchs eine organ i­
sa to r is c h e  Überprüfung des B etr ieb es veran laßt und da­
durch Kosten verursacht habe, b l ie b  in  beiden Instanzen  
ohne E rfolge

Mit der R ev is io n , d ie der Kläger zurückzuweisen  
b ea n tra g t, v e r fo lg t  der Beklagte se in e  in  der Berufungs­
in sta n z  g e s t e l l t e n  Anträge w eitere
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Ent sehe i  dungs gründe:

I o

Das Berufungsgericht hat d ie  Vorwürfe, d ie  die  
P arte ien  in großer Zahl gegeneinander erhoben haben, 
im e in ze ln en  und im Zusammenhang gewürdigte Dabei 
i s t  e s  zu dem Ergebnis gekommen, das G e s e lls c h a fts ­
v e r h ä ltn is  se i zwar t ie fg r e ife n d  und e n d g ü lt ig  zer­
s t ö r t ,  beide T e ile  hätten  aber dazu b eigetragen  o Der 
S ch u ld a n te il des Klägers möge überwiegend Dem s e i  
jedoch wegen des eigenen schu ldhaften  V erhaltens d es  
Beklagten keine so ausschlaggebende Bedeutung zuzumes­
sen , daß der Beklagte daraus einen  w ich tigen  Grund ab­
le i t e n  könne, das G eschäft a l l e in  zu übernehmen oder 
den Kläger von der G eschäftsführungs- und V ertretun gs­
b efugn is au szu sch ließ en , zumal sich  dessen  V erh alten , 
wie d ie  e r z ie lt e n  Gewinne z e ig te n , n ich t zum Schaden 
der G e se llsc h a ft  ausgewirkt h ä tte  und se in e  V erd ien ste  
um das Unternehmen n ich t u n b erü ck sich tig t b le ib en  könn­
ten« Die G e se llsch a ft  müsse daher a u fg e lö s t  w erden ; das 
t r e f f e  w enigstens beide P arteien  g le ic h  harte.

D iese ta tr ic h te r l ic h e  Würdigung i s t  aus Rechtsgrün­
den n ich t an greifb ar, sow eit das B erufungsgericht d ie  
große Zahl beanstandeter V erhaltensw eisen  der P a r te ie n  
a ls  Ausdruck ih rer g eg en se it ig en  F e in d s e l ig k e it , a l s  
raißtrauenerregende Versuche, s ic h  innerhalb  des B e tr ie ­
bes e in  Übergewicht zu v ersch a ffen  sowie a ls  s o n s t ig e  
B eein trächtigung der Zusammenarbeit und der ohnehin 
schmalen V ertrauensbasis gew ertet und in so fern  gegen­
einander abgewogen hato Dagegen hat e s  einen  T e il des  
Sachverhalts unter einem w eiteren  entscheidungserheb­
lic h e n  G esichtspunkt n ich t g e p r ü ft„ Es handelt s ic h  um



fo lgendes:

a) Der Beklagte hatte g e lten d  gemacht, der Kläger 
habe heim lich  oder gegen se in en  ausdrücklichen  Wider­
spruch s e i t  geraumer Zeit zielbew ußt lebensnotw endige  
Maschinen und Werkzeuge in größerer Anzahl n ich t für  
d ie G e s e lls c h a ft 5 sondern p r iv a t  auf den Namen s e in e r  
Ehefrau a n g esc h a fft , obgleich  er , der B ek la g te , immer 
den Standpunkt v er tr e ten  habe, d ie  Birma müsse im 
s te u e r lic h e n  In te r e sse  und um ih rer  E x isten z  w il le n  
die In v e s t it io n e n  machen« Das h a tte  der Kläger zum 
l e i l  b e r e it s  in  dem Verfügungsverfahren vor dem Land­
g er ich t Ellwangen (KfH Q 5 /64 ) durch das Z ita t  e in e s  
Schreibens des Anwalts des Beklagten vom 16» Dezember 
1962 und d ie w iderspruchslose Hinnahme der darin en t­
haltenen  Behauptung eingeräum t, daß er  "ein ige S p e z ia l­
maschinen und a l l e i n  im le tz te n  Jahr 3 E xzenterpressen  
p r iv a t  g ek a u ft” und im B etrieb  e in g e s e tz t  habe» Der 
Beklagte hat in  anderem Zusammenhang behauptet und un­
te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß er e in e  E xzenterpresse für d ie  
Birma habe erwerben w o lle n , der Kläger aber w iderspro­
chen habe, und daß e in e  so lch e dennoch b a ld  danach im 
B etrieb  aufgetaucht s e i ,  d ie der Ehefrau d es K lägers 
gehöre» Aus e in er  in  jenem Verfügungsverfahren vorge­
le g te n  Rechnung vom 15<> J u li  1961 e r g ib t  s ic h ,  daß da­
mals e in e  Gewindeschneideraaschine auf den Namen der Ehe­
frau des K lägers gekauft worden is t»  Mit e in e r  Botokopie 
e in er  Rechnung vom 16» September 1964 hat der Beklagte  
unwidersprochen d a rg e leg t , e ine v /e itere  2 i s ch -E xzenter­
p resse  s e i  auf den Namen der Ehefrau des K lägers ange­
s c h a f f t  worden» Nach e in er  Rechnung vom 23 0 Oktober 1963 
müsse angenommen werden, daß der Kläger p r iv a t  ein  Schüt­
t e lfa ß  a n g esch a fft habe» S c h lie ß lic h  i s t  der Vortrag des 
Beklagten im w esen tlich en  u n b e s tr itte n , man s e i  s ic h  über
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d ie  Anschaffung einer e le k tr o ly t is c h e n  Anlage zur 
Oberflächenbehandlung von M essinghülsen fü r  d ie  
Firma e in ig  gewesen, der Kläger habe d ie se  dann den­
noch auf den Namen se in er  Ehefrau a n g esc h a fft  und 
der Forderung v/idersprochen, s t a t t  dessen  ein e so lch e  
Anlage für d ie G e se llsch a ft  zu k aufen «

b) Der von der G e se llsch a ft  h e r g e s t e i l t e  und 
v ertr ieb en e  S t i f t  Nr0 200 i s t  oder war zumindest ein  
besonders er tra g re ich es  M odell, das, wie der Beklagte  
behauptet h a t, wegen se in e s  günstigen  A bsatzes a l le in  
schon zur W eiter führung des B etr ieb es aus g e r e ic h t  h ät­
t e  * 23er Grundgedanke für d ie  K onstruktion gehe auf 
ih n , den B eklagten, zurück. Der Kläger habe aber d ie  
Idee für den Schieber d ie se s  M odells, von dem d ie  Pro­
duktion abhängig gewesen s e i , von dem Werkzeugmacher 
Warmer p r iv a t  angekauft und n ich t fü r d ie  G e se llsc h a ft  
erworben, sondern auf den Namen s e in e s  Sohnes Raimund 
a ls  Gebrauchsmuster ein tragen  la s s e n . D ieser nehme es  
fü r s ic h  in  Anspruch und s t e l l e  es  le d ig l ic h  ohne f e s t e  
v e r tr a g lic h e  Bindung der G e se llsc h a ft  zur Nutzung zur 
Verfügung, Außerdem i s t  b e r e its  in  früheren g e r i c h t l i ­
chen Verfahren u n s tr e it ig  gewesen, daß das Werkzeug 
für d ie Produktion des S t i f t s  Nr, 200 zu Eigentum der 
Ehefrau des K lägers b esc h a fft  worden und d ie se  nur be­
r e i t  s e i ,  es der Firma von F a ll zu F a ll -  und nur zur 
Verwendung durch den Kläger -  zur Verfügung zu s t e l l e n .  
Dazu komme, so behauptet der B ek lagte , daß der Kläger 
in  versch iedenen  F ä llen  versucht habe, b ei Kunden, d ie  
S t i f t e  b e s t e l l t  h ä tten , die e r , der B ek lag te , h e r g e s t e l l t  
habe, s t a t t  dessen den S t i f t  Nr, 200 anzubringen, um j e ­
ne Kunden für den F a ll der liq u id a tio n  der G e se llsc h a ft  
für s ich  zu gewinnen.



c) Der B eklagte h a tte  fern er  b eh aup tet, der 
Kläger habe planmäßig Leute, d ie  früher im B etrieb  
g e a r b e ite t  h ä tten , a ls  Heimarbeiter a u s g e s ta t te t  und 
fü r  se in en  B etriebszv/eig  se lb s tä n d ig  a rb e iten  la ssen *
Das s e i  insbesondere b ei dem B etriebsangehörigen  H e ile ­
mann der B a ll ,  den er gegen se in e n , des B ek lagten , Wi­
derspruch a rb eiten  la s s e ,  der Werkzeuge fü r  ihn f e r t ig e  
und dazu üb er gegangen s e i ,  auch e in e  V er tr ieb s  organ isa ­
t io n  für S t i f t e  aus dem B etrieb szw eig  des K lägers aufzu­
bauen; an seinem und e in igen  anderen Lohnbetrieben se ie n  
der Kläger oder je d e n fa lls  se in e  Ehefrau b e t e i l i g t *  Eben­
so a rb e ite  die Ehefrau des K lägers mit der von ih r  ange­
sc h a fften  e le k tr o ly t isc h e n  Anlage a ls  se lb s tä n d ig e  Z u lie -  
f e r in  des G e se lls c h a ftsb e tr ie b e s , obwohl e r ,  der Beklag­
t e ,  darauf bestanden habe, daß d ie  Oberflächenbehandlung 
von H essinghülsen mit b etr ieb se ig en en  M itte ln  im B etr ieb  
s ta ttz u fin d e n  habe*

d) S c h lie ß lic h  habe der K läger, so behauptet der 
B ek lagte , eine größere Anzahl se in e r  gew erblichen Schutz­
rech te  durch d ie Anweisung an d ie  B ürokräfte, keine Gebüh­
ren mehr dafür zu bezah len , v e r fa l le n  la s s e n  und danach 
einen  T e il davon sow ie andere se in e r  Erfindungen auf s e i ­
nen, des K lägers, Namen angemeldet* S t i f t e ,  d ie e r ,  der 
B ek lagte , en tw ick e lt  habe, habe der Kläger a ls  untauglich  
h in g e s t e l l t  und ih re  E inrichtung für d ie  F abrikation  zu 
unterbinden v er su ch t; b e i einem d ie s e r  S t i f t e  habe er
dem Werkzeugmaeher fa lsc h e  Zeichnungen gegeben, so daß 
das Werkzeug unbrauchbar gewesen s e i  *

, Diesem Sachverhalt kann d ie  en tsch eid u n gserh eb lich e  
Bedeutung mit der b ish er ig en  Begründung des Berufungsge­
r ic h ts  n ich t abgesprochen werden* Die d argeleg ten  u n s tr e i­
tig en  und zum T e il noch s t r e i t ig e n  Tatsachen müssen auch
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unter dem vom Beklagten vorgetragenen G esichtspunkt 
b e u r te i l t  werden, der Kläger s e tz e  mit jenen Maßnah­
men s e i t  dem Tode des Vaters planmäßig s e in e  Absicht 
in  die Tat um, den v ä ter lich en  B etr ieb  an s ic h  zu 
re iß en , indem er s ic h  zu seinem , des B ek lagten , und 
der G e se llsc h a ft  N a ch te il eine Art Schattenunterneh­
men aufbaue und s ich  auf d ie se  Weise in  d ie Lage v er­
s e tz e ,  nach Auflösung der G e se llsc h a ft  p ra k tisch  den 
B etrieb  a l le in  w eiterzu führen»

Dabei kommt es auf den Vorwurf, der Kläger habe 
h ierm it, wie das B erufungsgericht es ausgedrückt h a t, 
nur das ohnehin schon bestehende Mißtrauen des Beklag­
ten  noch erhöht, kaum an» Die behaupteten Maßnahmen 
des Klägers in  seinem P rivatb ere ich  haben d ie  K ehrsei­
t e ,  daß er damit zu g le ich  -  tr o tz  der z w e if e l lo s  vor­
handenen F inanzkraft des Unternehmens -  d ie  b e tr ie b s ­
notwendigen In v e s t it io n e n  und den Erwerb der g ew erb li­
chen Schutzrechte für d ie  G e se llsc h a ft  unterbunden und 
damit verh in d ert h a t , daß das G esellschaftsunternehm en  
in  sachgerechter Weise an die s ic h  wandelnden V erh ä lt­
n is s e  angepaßt wurde» D ies und d ie  g le ic h z e i t ig e  Ver­
lagerung von T eilen  der Produktion auf se in e n  p r iv a ten  
E influßbereich  ohne f e s t e  Bindung an d ie  G e se lls c h a ft  
können dafür sprechen, daß der Kläger mit se in en  Maß­
nahmen g e z i e l t  auf d ie Aushöhlung des G e se llsc h a ftsu n ­
ternehmens, auf d ie  B eein trächtigung der se lb stä n d ig en  
F u n k tion sfäh igk eit des B etr ieb es und auf e in e  Abwertung 
des G esellschaftsverraögens h in g e a r b e ite t  und d ie s  b is  
zu einem gew issen Grade auch schon e r r e ic h t  h a t; d ie  
behaupteten Vorgänge um das "Schlagerm odell", den 
S t if t -N r , 200, wären, wenn s ie  s ic h  a ls  wahr erw eisen , 
ein  d e u tlic h e s  B e is p ie l  dafür» Ebenso lä g e  d ie  Folgerung  
nahe, der Kläger habe das a l l e s  aus e ig en n ü tz ig en  Beweg-
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gründen und zum p ersön lich en  N a ch te il des Beklagten  
getan« Denn dem Beklagten b lieb e  je d e n fa lls  b ei e in e r  
w eiteren  B etricbsentw ick lung in d ie s e r  Richtung b e i 
e in er  Kündigung des K lägers nur e in  en tw erte tes  Unter­
nehmen und im B a lle  der Auflösung der G e se lls c h a ft  nur 
e in  A n te il an einem geschm älerten L iq u id a tio n se r lö s ,  
während der Kläger b e r e it s  einen Grundstock zur F ort­
führung e in es  g le ich en  B etr ieb es besäße, ohne vermut­
l ic h  eine Konkurrenz des Beklagten befürchten  zu müs­
sen o In diesem Zusammenhang können daher auch d ie  vom 
B erufungsgericht aus anderen Gründen a ls  unerheb lich  
behandelten w eiteren  Behauptungen des Beklagten Bedeu­
tung gewinnen, der Kläger habe v er su ch t, den Kunden­
stamm von Modellen des Beklagten auf ,fs e in e n M odelle 
urazustellen , und habe planmäßig gew erbliche Schutzrech­
te  des Beklagten v e r fa l le n  la s s e n  oder auf s e in e n , des 
Klägers , Namen angemeldet *

Maßnahmen e in e s  G e s e lls c h a fte r s , mit denen er  
se in e  eigen e Verm ögensposition in  d ie s e r  Weise unter 
B eein trächtigung des G esellschaftsunternehm ens und 
zum N a ch te il des anderen G e se llsc h a fte r s  zu stärk en  
su ch t, könnten m it der se lb stä n d ig en  Entscheidungsbefug­
n is  e in e s  geschäftsführenden  G e se llsc h a fte r s  n ic h t  g er ec h t­
f e r t i g t  werden«, Wegen des damit v e r fo lg te n  e igen n ü tz igen  
und g ese llsch a ftsfrem d en  Zwecks wären s i e  e in  grober Ver­
stoß  gegen d ie  g e s e l l s c h a f t l ic h e  T reu pflich t*  Es kommt 
dabei n ich t darauf an, ob der Kläger in  jedem E in z e l f a l l  
gegen den ausdrücklichen Widerspruch des Beklagten ge­
hand elt h a t, ob jed e e in ze ln e  Maßnahme für s ic h  genommen 
g e s e lls c h a fts w id r ig  gewesen i s t ,  ob s ie  unm ittelbar einen  
N a ch te il für d ie G e se llsc h a ft  gebracht hat und ob a l l e  
d ie se  Handlungen d ie von der G e se llsc h a ft  b ish er e r z i e l ­
ten  Gewinne b e e in tr ä c h t ig t  haben*
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Da das Berufungsgericht den Sachverhalt unter 
diesen  G esichtspunkten weder ab sch ließ en d  a u fg ek lä r t  
noch r e c h t l ic h  b e u r te ilt  h at, muß es das naehholen  
und im Wege e in er  ta tr ic h te r lic h e n  Würdigung p rü fen , 
ob s ich  daraus eine andere B eurteilung der K lage- 
und W iderklageanträge erg ib t»  Dabei wird es zu berück­
s ic h tig e n  haben, daß gegen einen T e il s e in e r  Ausführun­
gen p d ie s ic h  auf jenen Sachverhalt b ez ieh en , ohnehin 
w esen tlich e  Bedenken bestehen» Seine A n sich t, der Klä­
ger habe mit der privaten  Anschaffung von Maschinen 
und Werkzeugen nur eine "b ereits im Gang b e f in d lic h e  
Entwicklung fo r tg e s e tz t" , kann n ich t damit begründet 
werden, beide P arteien  hätten schon immer Gegenstände, 
d ie  ihr Privateigentum  s e ie n , im B etr ieb e steh en  ge­
habt» Bei d iesen  Maschinen des K lägers handelt e s  
sich  -  etwas anderes hat das B erufungsgericht jed en ­
f a l l s  n ich t f e s t g e s t e l l t  -  um s o lc h e , d ie  er  im Jahre 
1939 mit M itte ln  se in er  Ehefrau a n g esch a fft  und durch 
Vereinbarung mit seinem Vater dessen E inzelfirraa zur 
Verfügung g e s t e l l t  hatte» Damit können d ie  mehr a ls  
20 Jahre sp äter  und e r s t  nach Gründung der G e se llsc h a ft  
e r fo lg te n  P riva tan sch a ffungen n ic h t  in  Verbindung ge­
bracht werden» Wann und unter welchen Umständen der Be­
k lag te  p r iv a te  Maschinen in den B etr ieb  eingebracht  
haben s o l l ,  i s t  dem P arteivortrag  n ich t zu entnehmen; 
der Kläger h a tte  s e lb s t  b e s t r i t t e n ,  daß im B etr ieb  
Maschinen vorhanden s e ie n , d ie dem Beklagten gehörten»  
U n s tr e it ig  i s t  le d ig l ic h ,  daß s ic h  d ie se r  im September 
1961 su Basten se in e s  P rivatkontos e in e  Maschine ange­
s c h a f f t  hat» Er h a tte  aber dazu beh aup tet, d ie s  s e i  
v ö l l i g  o ffen  im Zusammenhang damit gesch eh en , daß man 
damals eine R ea lte ilu n g  des B etr ieb es erwogen habe; 
a ls  d ie  Einigung n ich t zustande gekommen s e i , habe er 
die Maschine in s Firmen e i  gent um überführen w o llen , dem
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habe s ich  aber der Kläger w id ersetzto  Das Berufungs­
g er ich t i s t  auf d iesen  Vortrag n ich t eingegangen 0 

A lle in  aus diesem  Grunde lä ß t s ich  s e in e  Annahme n ich t  
h a lte n 9 b ei der B eurteilung des V erhaltens des Klägers 
müsse zu dessen Gunsten b e r ü c k s ic h tig t  werden, daß 
der B ek lagte , wenn auch w eniger z i e l s t r e b i g ,  ”im Prin­
zip  d ie g le ic h e  Tendenz” -  das B erufungsgericht hat 
hierm it gem eint, ”sich  Schwerpunkte im B etrieb  zu v er ­
sc h a ffe n ” -  v e r fo lg t  habe0 Bei der B eu rte ilu n g  der 
Vorgänge Heilemanns kommt e s ,  wie s ic h  schon aus den 
obenstehenden Ausführungen e r g ib t , n ich t entscheidend  
auf d ie vom B erufungsgericht e r ö r te r te  Präge an , ob 
der Kläger d ie  A b sich t, s ich  damit e in e  se lb stä n d ig e  
B etriebsgrundlage für d ie Zukunft zu sc h a ffe n , H e ile ­
mann gegenüber zum Ausdruck gebracht hato Es muß v i e l ­
mehr geprüft werden, ob h ier in  der Aufbau e in es  von ihm 
p ersön lich  abhängigen ”A ußenbetriebes” gelegen  hat und 
d ies  a ls  e in e  von mehreren Tatsachen angesehen werden 
muß, aus denen zu sch ließ en  i s t ,  der Kläger habe es 
auf eine a llm äh lich e Aushöhlung des G e se llsc h a ftsb e ­
tr ie b e s  zu seinem eigenen V o r te il a n g e le g t« Soweit 
s c h lie ß lic h  das B erufungsgericht der Behandlung der 
gev/erblichen Schutzrechte des Beklagten durch den Klä­
ger keine w esen tlich e  Bedeutung zugemessen h a t , w e il  
er ’'praktisch  w ertlo se  (etv/a ü b erh o lte ) Schutzrechte  
mit Recht habe v e r fa lle n  la s s e n ” , la s se n  se in e  Ausfüh­
rungen n ich t erkennen, worauf se in e  von einem u n s tr e i­
t ig en  P arte iv o rtra g  n ich t getragene A nsicht von der 
W ertlo sig k e it jener Patente und Gebrauchsmuster beruhte

In r e c h t l ic h e r  H insicht i s t  noch auf Polgendes h in ­
zuweisen: S o l l t e  das B erufungsgericht nach w e ite r e r  Auf­
klärung des Sachverhalts zu dem Schluß kommen, der Klä­
ger habe ta ts ä c h l ic h , wie es  der B eklagte behauptet h a t ,
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bewußt und g e z ie l t  aus e igen nü tzigen  Gründen zum 
N ach teil des Beklagten auf e in e  Veränderung der 
B e tr ie b sv e r h ä ltn isse  in dem oben d argeleg ten  Sinne 
h in g e a r b e ite t 9 so wäre das in so hohem Maße g e s e l l ­
schaftsw idrig«, daß der Übernahme k lage des Beklagten  
mit der b ish er ig en  Begründung des B eru fu n gsgerich ts  
d ie  Berechtigung n ich t ohne w e ite r e s  abgesprochen  
werden kamu Es wäre dann in  e r s te r  L in ie e in e  erneute  
t a tr ic h te r l ic h e  Würdigung d ie se r  Frage unter Berücksich  
tigung a l le r  h ier b e i in  Betracht kommenden Umstände 
(BGHZ 4 9 108 f f )  er fo rd erlich o  Dabei käme es auch dar­
auf an 9 ob d ie Behauptung des K lägers z u t r i f f t ,  daß 
er d ie größeren V erdienste an der Entwicklung des Unter 
nehmens habe und der Beklagte nach s e in e r  Der son und. 
seinen  F ähigkeiten  gar n ich t in  der Lage s e i  , den Be­
tr ie b  a l le in  m it E rfo lg  w eiterzu fü h ren Q

S o llt e  dem Kläger jener schwerwiegende Vorwurf 
g e z ie l t e n  g e se lls c h a ftsw id r ig e n  V erhaltens n ich t g e ­
macht v/erden können, wäre aber immerhin f e s t z u s t e l l e n P 
wegen bestim mter se in er  Maßnahmen werde d ie L iqu idation  
der G e se llsc h a ft  im Ergebnis d ie beiden G e se lls c h a fte r  
ganz ungleich  t r e f f e n , so muß das je d e n fa lls  bei der 
A uflösungsklage besonders b e r ü c k s ic h tig t  werden„ Haben 
sich  während des Bestands der G e se lls c h a ft  d ie  in n er-  
g e s e l ls c h a f t l ic h e n  V erh ä ltn isse  so e n tw ic k e lt , daß d ie  
von dem einen T e il begehrte Auflösung d iesen  erh eb lich  
begünstigen und den anderen w esen tlich  b e n a c h te ilig e n  
würde, so n ö t ig t  a l le in  d ie se r  o b jek tiv e  Sachverhalt 
zu der besonderen Prüfung, ob s ich  der klagende G e se ll­
sc h a fter  s t a t t  der für den beklagten  G e se llsc h a fte r  un­
b i l l ig e n  Auflösung, mit e in er  weniger einschneidenden  
Regelung zufriedengeben rauß9 d ie se inen  schutzw erten  
Belangen in  anderer Weise Rechnung t r ä g t » Für e in e
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Auflösung der G e se llsc h a ft  bestünde daher, sow eit 
s ich  das b ish er  übersehen lä ß t ,  etv/a dann kein h in ­
reichender Grund, wenn der Beklagte b e r e it  wäre, aus 
der G esch ä fts le itu n g  auszuscheiden und s ic h  auf e in e  
nur kapitalm äßige B ete ilig u n g  an der G e se llsc h a ft  zu­
rückzuziehen o Das Berufungsgericht hat zwar b ish er  
e in  V erbleiben beider P arteien  in  der G e se llsc h a ft  
für keine m ögliche Lösung g eh a lten , w e il  unter d iesen  
Umständen der Priede im B etrieb  n ich t g ew ä h r le is te t  
se i*  Diesem Gedanken könnte aber, wenn w irk lich  n o t­
wendig, damit Rechnung getragen werden, daß der Be­
k lag te  auf d ie  p ersö n lich e  Ausübung der g e s e l l s c h a f t -  
lic h e n  Verwaltungerechte im Rahmen des V ertretbaren  
für e ine gew isse  Z eit oder für L eb en szeit v e r z ic h te t  
oder ih re Ausübung m it Zustimmung des K lägers einem 
verständ igen  V ertreter  überläßt ( v g l . dazu BGHZ 18, 
363).

I I .

Dagegen i s t  d ie  R evision  des Beklagten ohne w ei­
te r e s  unbegründet, sow eit s ie  s ic h  gegen d ie  Abweisung 
se in e s  Antrages r i c h t e t ,  den Kläger zur Zahlung von 
25 000 DM Schadensersatz an d ie  G e se llsc h a ft  zu veru r­
t e i l e n ,  w e il d ie s e r  e in e  F ortsetzung der b e r e it s  ab­
gebrochenen B etriebsprüfung durch die Firma Gc So 
& Coo gegen se in e n , des B eklagten , Widerspruch veran laß t  
und dadurch Kosten in  d ie se r  Höhe veru rsach t habe* Der 
B eklagte h a t t e ,  nachdem das Landgericht se in e  Widerklage 
auch in sow eit abgewiesen h a tte , au f S e ite  10 der Berui~ 
fungsbegründung le d ig l ic h  au sgefü h rt, ihm b le ib e  n ich ts  
anderes ü b r ig , a ls  den Antrag w e iterzu b etre ib en ; es 
bandele s ich  um einen  hohen P osten , den d ie  oHG n ich t



-  15 -

ohne w e iter e s  tragen könne» Um W iederholungen zu v e r -  
meiden, verw eise er auf den S c h r if ts a tz  vom 14o Hai 
1963 des R e c h tss tr e its  0 21/62«

D iese Ausführungen genügten den g e s e tz l ic h e n  An­
forderungen ein er Berufungsbegründung n ic h t « S ie e n t­
halten  keine ’’bestimmte Bezeichnung der im e in ze ln en  an­
zuführenden Gründe der Anfechtung” im Sinne des § 519 
AbSo 3 Hr« 2 ZPO, la sse n  mit anderen Worten n ic h t  e r ­
kennen, aus welchen Gründen das angefochtene U r te il  
in  diesem Punkte fa lsc h  s e in  .und d e sh a lb  a n g eg r iffen  werden 
so lle o  In fo lg ed essen  war d ie  Berufung gegen das landge­
r ic h t l ic h e  U r te il  in sow eit u nzu lässig«  Auf d ie  ta tsä c h ­
lich en  und rech tlich en  Erörterungen des B eru fu n gsgerich ts  
zu diesem Antrag und die dagegen g e r ic h te te n  R ev is io n srü -  
gen kommt es  n ich t an«

III«

Aus den unter I« genannten Gründen muß das an ge-  
fochtene U r te il  auf die R evision  des Beklagten hin t e i l ­
w eise aufgehoben und d ie Sache in sow eit an das Oberlan­
d esg er ich t zurückverwiesen werden« Wegen des Zahlungs­
antrages i s t  d ie  R evision  unbegründet und zurückzuwei­
sen« Über d ie  Kosten des R ev is io n sv erfa h ren s, d ie  
s ich  auf den A uflösungsantrag des K lägers, den Über­
nahmeantrag des Beklagten und dessen  H ilfsa n trä g e  be­
z ieh en , muß das B erufungsgericht en tsch e id en , w e il



dafür der en d gü ltige  Ausgang des R e c h ts s tr e its  
maßgebend is t*

Br0 Rischer Dr0 Norr L iesecke P ieck Stim pel
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