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BGB § 626; GmbHG §§ 38, 43

Nutzt ein Geschdftsfithrer scine Stellung dazu aus, ein
vorteilhaftes Geschdft, das ihm nur mit Ricksicht auf
diese Steliung angetragen wrird, ohne Unterrichtung der
anderen Gescllschaftsorgane fiir eigene Rechnung abzu-
schlicflien, so bedeutet das in der Regel cinen schweren
Vertrauensbruch, der die auflerordentliche Kiindigung

des Anstellungsvertrages auch dann rechtfertigen kann,
venn das Geschidft selbst die Interessen der Gesell-
schaft nicht beeintrdchtigt hat.
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~ Der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhéndlung vom 8. Mai 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Fleck und Stimpecl

fiir Recht crkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden die
Urteile des 11. Zivilsenats des Oberlandosge-
richts Karlsruhe vom 4. Mai %965 und dcr Kammor
fiir Handclssachen des Landgerichts Karlsruhe

vom 18. Mdrz 1964 dahin abgeindert, daB die Be-
klagte verurteilt wird, an den Klager 1.377,64 DM
mit .4 % Zinsen seit dem 1. November 2963 zu zahlen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgevriesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 14/15 dem
Kliiger und zu 1/15 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Der Klidger war seit dem ?1. Mai 1960 2uniichst alleiniger
Geschiiftsfithrer und dahach einer der beiden gesamtvertretungs—
berechtigten Geschédftsfithrer der beklagten GmbH. Zu scinen
Aufgaben gehirte es, sich fiir die Beklagte,dic von ciner
Stuttgarter Braucrci und einem Wirtschaftspriifer zur Her-
atcllung und zum Vertricb alkoholfreier Getrinke gegriindet
wvorden war, um gecignctes Industriegeliindc zu bemithen. Diese
Bemithungen fithrten am 28. April 1961 zum AbschluB cines Ver-
trags, durch den die Becklagte von der Gemeinde Durmersheim
ctwa 2 ha Baugeldnde zum Preise von 0,40 DM je gqm kaufte und
sich verpflichtote, ihren Sitz nach RIS zv verlcgen
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und dort innerhalb von drei Jahren Betriebsgebiiude zu
errichten. Schon widhrend der vorausgegangcnen Verhand-
lungen hatte der Burgermeister von DN vcitere
Faugrundstiicke angeboten.Auf Grund diescs Angcbots kauf-
to der Kliger am 28. Juli 196% fir eigene Rechnung

38,77 ar Gemeindegeldndc zum Preise von 0,40 DM je qm,
also fiir insgesamt 1.550,80 DM. Dieses Grundstiick ver-
kaufte er am 9. August 71963 zum Preise wvon 13%4.000 DM

{unter Beriicksichtigung von ihm #ibernommencr Anlieger-

beitréige) an einc Baugesellschaft weiter.

Diesc privaten Grundstiicksgeschifte des Kligers
nahm der Aufsichtsrat der Beklagten zum Anlaf, mit eincn
dem Kldger am i7. Oktober 7963 zugegangencn Schreiben
seine Bestellung zum Geschiaitsfithrer zu widerrufen und den
Anstecllungsvertrag aus wichtigem Grund fristlos zu kiindi-
gen. Schon vorher waren diec Parteien aus anderen Griinden
tbercingekommen, den Vertrag am 30. April 1964 ausiaufen
zu lassen.

Mit sciner Klage erstrebt der Kldger die Feststel-
lung, daB die Xindigung vom Oktober 1963 unwirksam und
das Anstellungsverh#iltnis durch sie nicht erloschen sei.
AuBerdem fordert er von der Beklagten sein nach Abzug von
Gegenanspriichen verbleibendes Gehalt fiir Oktober 1963 in
Héhe von 2.677,64 DM mit 4 % Zinsen seit dem 1. Novembor
$1963. Im Gegensatz zur Beklagten vertritt er den Stand-
punkt, e¢r habe durch den privaten Kauf und Weiterverkauf
des Baugecldndes ohne Wissen seines Mitgeschdftsfithrers und
des Aufsichtsrats der Beklagten seinc Pflichten als Ge-
schéaftsfiihrer nicht verletzt.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
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verfolgt der Klidger scinen Feststeliungs~ und scinen
Zahlungsantrag weiter.

I. Das Berufungsgericht hdlt die auflerordentliche
Kiindigung des Dienstverhdltnisses der Partecien gomil

§ 626 BGB fiir begriindet, weil der Kldger wirtschaftliche
Mbglichkeiten, die sich ihm als Geschaftsfilhrer der Be-
klagten geboten hﬁtten; zu scinem persdnlichen Vorteil

und zum Nachteil der Beklagton ausgenutzt und hierdurch
seine Pflichten gegeniiber der Beklagten erhceblich verletzt
habe. Hierbei geht es von folgenden Feststcllungen aus:

Durch den Vertrag vom 28. Juli 19671 habc der Kldger
von der Gemeinde D dcn Rest des Baugeldndes go-
kauft, der fiir dic Ansiedlung‘der Beklagten zur Verfiigung
gestanden habe. Hierdurch habe er den Belangen der Be-
klagten zuvwidergchandelt. Denn fir die Beklagte, dic da-
mals noch vor dem Aufbau gestanden habe, habe ebenso wie
fiir andere Unternchmen in solcher ILage nicht nur der Er-
werb geceigneten Betricbsgeldndes, sondern auch die Wohn-
raumbeschaffung eine Rolle -gespielt. Die Wohnungsanspriiche,
die Mitarbeiter in gchobener Stellung zu orheben pflcgten,
lieBen sich in einem kleineren Ort wie DD in
ergter Linic durch Neubauten erreichen. Deshald sei dic Be-
klagte objektiv daran interessiert gewesen, die verfig-
baren Gemeindegrundstiicke, soweit sie nicht fiir Betriebs-
bauten gebraucht wurden, mindestens als Geldndereserve
fiir einen spiteren Bedarf zur Errichtung von Wohnungen
bereitgestcllt zu schen.

Der Xlager hédtte auch erkennen miissen, daf bei cinem
privaten Ankauf solchen Geldndes seine persdnlichen In-



teressen denen der Beklagten widerstritten. Wenn der
Blirgermeister ihm und zweicen seiner Mitarbeiter das Ge~
liinde zum privaten Erwerb angeboten habe, so sei dies
crsichtlich nur deshalb geschehen, um sie fiir eine An-
sicdlung der Beklagten in DY scvogen zu machoen.
Auch fiir den spateren Verkauf der Grundstiicke an don
Kléger habe dessen Steliung bei der Beklagten und dic
Tatsache, daff ihn der Birgermecistcr als den maBigebenden
Mann betrachtet habe, dic aussachlaggebende Rolle ge-

" spiclt; nur so lasse sich der ungewthnlich niedrige Preis
" von 0,40 DM je gm fiir ein Geldnde erkliren, das dic Ge-
meinde selbst fir 3,50 DM je gm gekauft hatte.

Unter diesen Umstdnden sieht das Berufungsgéricht
ein pflichtwidriges Verhalten des Kliégers darin, daf8 cr
cine sich nur auf Grund seiner Geschdftsfilhrung fir die
Beklagte bietende Aussicht zu dem sehr glinstigen Grund-
stiickserwverb fiir sich personlich ausgenutzt und sic da-
durch der Beklagten und ihren kiinftigen Mitarbeitern ge-
nommen habe. Vor einem solchen Schritt hdatte er angesichts
des offenkundig vorliegenden Interessenwiderstreits zu-
mindest scinon Mitgeschdftsfilhrer, wenn nicht sogar den
Aufsichtsrat der konzernabhéingigoen Beklagten, befragen
milssen. Er allein habe in diesem frithen Zeitpunkt nicht
entscheiden kdnnen, ob die Beklagte das angobotene Geliénde
" viclleicht fir spidtere Wohnbauten bendtige. Die Aussich-
ten der Beklagten, das Geliinde spiter fur solche Zwecke
nutzon zu kénnen, habe der Xliger dadurch noch weiter ver-
schlechtert, daB cr zwei Jahre danach, ebenfalls ohnc ‘
goinen Mitgeschdftsfithrer oder den Aufsichtsrat der Be-
klagten zu untorrichten, das Grundstick mit crheblichem
Gewinn an cinc Baugescellschaft verkauft habe. Hierdurch
habe er zugleich das Anschen der Beklagten in der Gemein-
dc gefdhrdet. Hit seinen Grundstiickgeschdften habe der
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Klidger das Vertrauensverhidltnis der Beklagten so schwer
gestort, daB dicscer bei Wiirdigung der beiderseitigen Be-
lange nicht zuzumuten gewesen sei, ihn bis zu dem vor-
gesehenen Vertragsablauf weiter zu beschdftigen.

1I. Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechisfehler

.. crkennen. -

1., Ein Verhalten, wic es der Kldger gézoigt hat,
ist allgemein geeignet, einen wichtigen Grund. zur so-
fortigen Aufldsung des Dienstverhdltnisses zu bilden. Zu-
vendungen an Gescllschaftsorgane, um beim Abschluf3 von
Vertridgen bevorzugt zu werden, verstofien selbst dann,
wenn sie im Einzelfall keinen Nachteil filr die Geseli-
schaft mit sich gebracht haben, gegen die Grundregeln
des geschaftlichen Anstands (BGH IM BGB § 138 Cb Nr. 1%};
die Annahme solcher Zuwendungen bedeutet daher regelmifiig
auch einc grobe Pflichtverletzung des Organs. Nicht we-
sentlich anders ist es zu bourteilen, wenn ein Geschéitn-
fﬁhreryvdor, wie hier, fiir seine Gesellschaft Betriebs-

- grundstiicke erworben soll, diesen Auftrag ohne Wissen der

anderen Gescllschaftsorgane dazu ausnutzt, sich durch

ein privates Geschéft mit dem Verhandlungspartner der Ge-
scllschaft persdnliche Vortecile zu verschaffen, die ihm
nur mit Riicksicht auf scinen Auftrag geboten werden. Auch
in diescm Fall'spielt es keine wesentliche Rollé, invic-
weit daas Geschdft selbst die Interesscen der Gesellschaft
becintrichtigt hat. Schon darin, daB der Geschaftsfithrer
seince Stellung mifBbraucht, um hinter dem Rilcken der Ge~
scllschaft fiir eigenc Rechnung und zum eigeneh Vorteil
Geschiifte zu machen. liegt in der Regel cin..schwerer Ver-
trauensbruch {vgl. BGH WM 1964, 1320). Denn die Gescli-
schaft darf erwartcn, daBl ihre Organe bei der Wahrnehmung
der ihnen iibertragencen Aufgaben allein das Vohl des Unter-



nchmens und nicht ihren eigenen wirtschaftlichen Nutzen
verfolgen. Diesc Erwartung hat der Klidger enttduscht.
Wenn das Berufungsgericht hierin unter den vorliegenden
Uncténden einen wichtigen Grund zur Kiindigung des An-
stcllungsvertrages gemidB § 626 BGB geschen hat, so ist
gegen dicsce tatrichterliche Wiirdigung rechtlich nichts
cinzuwenden.

2. Damit erledigen sich alle Revisionsriigen, die
sich auf das Vorbringen des Klédgers bezichen, dic Be-
klagtc oder seine damaligen Mitarbeiter hd@tten niemals
ein Interesse daran gezeigt, in I Baugrund-
stiicke zur Errichtung von Wohnungen zu erwerben. Hierauf
kommt es fir die Frage, ob der Klager gegen seine Treuo-
pflicht als Geschidftsfithrer erheblich vorstofien hat, nicht
an, weil ein solcher Verstof allein schon in dem éigen—
niitzigen AbschluB von Geschdften zu crblicken ist, dic
im Zusammenhang mit der Geschéftsfilhrertidtigkeit des Klia-
gers angebahnt und ihm nur durch diese TAtigkeit ermig-
licht worden sind.

Dafl die Beklagte gar nicht "“daran gedacht' habe,
Grundstiicke zum Bau von Wohnungen zu erwerben,. kann der
Kliger auch schon deshaldb nicht geltend machen, woil er
die schr giinstige Gelegenheiﬁ9 durch den Ankauf von Bau~
geliénde filr einen spiiteren Wohhuﬁgsbedarf vorzusorgen, So-~
vohl seinem Mitgeschiiftsfilhrer als auch dem Aufsichtsrat
verheimlicht hat, sodaB cine verantwortliche Priifung, ob
das Gelsnde fiir die Gescllschaft angekauft werden sollte,
iberhaupt nicht stattfinden konnte. Wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefithrt hat, durfite der persvnlich
interessierte Kldger diese Frage nicht allein entscheiden.
Der Hinwels der Revision, fiir eine Ausnutzung des Ge-
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landes zum WOhnuhgsbau fiir leitende Angestellte der Be-
klagten sei der Klidger selbst in Betracht gekommen,
geht an der unstreitigen Tatsache vorbei, daB der Kli-
ger weit mehr Geldnde von der Gemeinde gekauft hat,

als er bei einem beabsichtigten Umzug nach Durmersheinm
als Baugrund fiir sich allein bendtigt hiétte.

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision entlastet
es den Kliger auch nicht, daB der Biirgermeister ihm das
Grundstiick zum privaten Ankauf "formlich aufgedriéngt"
haben so0ll. Dieses Dréngen war nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts gerade dadurch bedingt, dafl der
Klager Geschaftsfilhrer der Beklagten war und ihm ein
entsprechender Einflufl auf deren Wiliensbiidung zuge-—
schrieben wurde. Es enthob den Kldger nicht einer ge-
wissenhaften Priifung, ob er es mit dieser Stellung ver-
einbaren konnte, ohne Unterrichtung des zweiten Ge-
schéftsfiihrers oder des Aufsichtsrats auf das Angebot
des Biirgermeisters einzugehen.

3. Ohne Irfolg wendet sich die Revision ferner ge-
gen die Erwdgung des Berufungsgerichts, der Kléger habe
durch seine Grundstiicksspekulation auf Kosten der Gemeinde
zugleich das Ansehen der Beklagten aufs Spiel gesetzt. Ge~
rade in einer kleineren Ortschaft fdllt das private Han-
deln eines Geschiéftsfilhrers, das, wie hier, berechtigten
Anstofl erregt, auch auf das Unternehmen gzuriick.

4. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht dem Finwand des Klégers, die Beklagte habe
seine Grundstiicksgeschiafte als Kiindigungsgrund nur vor-
geschoben, nicht gefolgt ist. Wie es feststellt, hatte
sich die Beklagte zwar schon aus anderen Griinden darum be-
miht, das Vertragsverhdltnis im beiderseitigen Einvernehmen



zu losen. Zur sofortigen Kiindigung hat sie sich aber
erst entschlossen, als ihr die Grundstilicksgeschdfte des
Kldgers bekannt geworden waren.

Hiergegen kann die Revision nicht geltend machen,
der Beklagten sei zuzumuten gewesen, den Kldger noch
das halbe Jahr bis zu dem ohnehin zum 30. April 1964
vorgesehenen Vertragsablauf in seiner Stellung zu be-
lassen. Gerade wenn die Beklagte, wie der Kliger be-
hauptet hat, wegen Kapitalmangels ihren Betrieb erheb-
lich einschrédnken muBte und deshalb fiir den Kldger keine
angemessene Verwendung mehr hatte, bestand fiir sie um so
weniger Veranlassung, ihn auch nur ein halbes Jahr gegen
entsprechendes Gehalt in leitender Stellung weiter zu be-
schdftigen, nachdem er ihr Vertrauen erheblich enttiduscht
hatte. Besondere Griinde, wie etwa soziale Gesichtspunkte,
dencn gegeniiber das Interessc der Beklagten an einer so-~
fortigen Beendigung des Dienstverhdltnisses hdtte zuriick-
treten miissen, sind hier nicht ersichtlich.

Hat hiernach die Kiindigungserkldrung des Aufgjchts-
rats mit ihrem Zugang an 17. Oktober 1963 das Dienstver-
hiéltnis der Parteien aug wichtigem Grund sofort beendet,
so sind der Feststellungsantrag des Klédgers sowie seine

, Gehaltsklage fiir die Zeit vom 18. bis zum 31. Oktobeyr 1963

mit Recht abgewiesen worden.

III. Dagegen trégt die Begrindung sowohl des landgericht-

lichen als auch des Berufungsurteils nicht die Abweisung
des Gehaltsanspruchs auch fir die Zeit vom 1. bis 17.
Oktober 1963. Die Ausfiihrungen zur Wirksamkeit der aufller-
ordentlichen Kiindigung reichen hierfiir nicht aus, weil
cine solche Kiindigung in der Regel nicht den Anspruch auf
anteilige Vergiitung fiir die bis dahin geleisteten Dienste

)\
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ausschlieBt {vgl. § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB). Aus einer
bloflen Unvollsténdigkeit oder Unzulédnglichkeit der vor-
handenen Urteilsbegriindung, wie sie hier gegeben ist,
148t sich zwar entgegen der Ansicht der Revision nicht
schon ein unbedingter Revisionsgrund gemidB § 551 Nr. 7
ZPO herleiten (vgl. BGHZ 39, 333, 338). Es liegt aber
ein sachlich-rechtlicher Fehler des Urteils vor, den das
Revisionsgericht selbst berichtigen kann, da es hierzu
keiner weiteren tatsdchlichen Feststellungen bedarf.

Eine Sachentscheidung zu diesem Punkt setzt aller-
dings voraus, daB der Kliger seine Berufung auch inso-
weit gemdB § 519 ZPO begriindet hat, Das ist der Fall.

., Mit seinem Zahlungsantrag hat der Kliger seine Gehalts~

forderung fir Oktober %1963 als einen einheitlichen An-
spruch geltend gemacht und auf den Anstellungsvertrag
gestiitzt. Diesen Anspruch hat das Landgericht insgesamt,
ebenso wie den Feststellungsantrag, mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte habe den Dienstvertrag wirksam
genmidB § 626 BGB gekiindigt. Hiergegen hat der Kléger in
seiner Berufungsbegriindung eine Reihe von tatsédchlichen
und rechtlichen Gesichtspunkten vorgebracht, aus denen
sich die Unwirksamkeit der Kiindigung ergeben sollte. Damit
hat er die Griinde der Anfechtung auch insoweit ausreichend
bezeichnet (§ 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO), als sich seine Be-
rufung gegen die Abweisung des Zahlungsanspruchs richtete.
DaB diese Griinde sachlich nicht durchgreifen, ist fiir |

- die Zuldssigkeit der Berufung gleichgiiltig und. schliefit

es daher nicht aus, der Gehaltsklage unter einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt teilweise stattzugeben.

Ungstreitig stand dem Kldger nach dem Anstellungsver-
trag einec jeweils am Monatsende fdllige Geschdftsfiihrerver-
gitung von 3.000 DM zu. Der auf die Zeit vom 7. bis



17. Oktober 1963 entfallende Teil dieser Vergiitung be-
trédgt nach der zutreffenden Berechnung der Revision 1.700
DM. Davon sind Gegenforderungen der Beklagten in Héhe

von insgesamt 322,36 DM abzuziehen, gegen die der Klidger
selbst aufgerechnet hat. Es bleibt eine Forderung von
1.377,64 DM iibrig, die gem#B § 288 Abs. 1, § 284 Abs. 2
BGB zu verzinscen ist. In diesem Umfang ist der Klage
unter Abdnderung der angefochtenen Urteile stattzugeben.

Im iibrigen muf die Revision zuriickgewiesen werden.

Iv. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 2PO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Bukow

PFleck Stimpel
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