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Verkiindet
am 21. Februar 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Emil VW [ . SN

x
Kldgers und Revisionskliigers,

-Prozeflbevollmdchtigter: Reciiiiﬁialt

gegen

die SENNERY 2G.. vcrtreten durch
Dr. Ing. Hubertus R&, Dr. Karl Georg M
Wilhelm und Franz HEJJp S i

Str. .
Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @R

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 21. Februar 1963 unter litwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 12, Mai 1961 wird auf Kosten des Kliégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Durch Vertrag vom 20. Mai 1953 zwischen der Regie-
rung der franzosischen Republik und der Regierung des
Saarlandes (Amtsblatt des Saarlandes 1953, 777) wurden
die S(HNENENENENEEY (s.38.¥.), die Rechtsvorgingerin der
Beklagten, gegriindet. Nach Art. 7 dieses Vertrages gelicn
die S.B.W. in ihren Beziehungen zu Dritten als Handelsun-
ternehmen, Organe des Unternehmens waren der Grubenrat und
der Vorstand (Art. 13). Der Grubenrat, der in Art. 14
Abs. 2 Abschn. 1 als das oberste Organ gekennzeichnet
wurde ﬁnd in dieser Eigenschaft die Geschidftsfilhrung des
Unternehmens zu iiberwachen und die allgemeinen Richtlinien
fiir die Geschidftsfithrung festzulegen hatte, bestand aus
20 Mitgliedern, von denen 10 von der franzdsischen Regie-
rung und 10 von der saarlidndischen Regierung berufen wur-
den (Art. 14 Abs. 1). Die Mitglieder des Grubenrates vur-—
den auf die Dzuer von 4 Jahren bestellt, jedoch schied
2 Jahre nach der ersten Bestellung die Hdlfte der IHitglie-
der durch Los aus (Art. 14 Abs. 2). Der Grubenrat hatte aus
seiner Mitte den Présidenten zu wdhlen (Art. 14 Abs. 3).
Am 20. Mdrz 1954 wurde der Kléger zum ersten Prisidenten
des Grubenrates gewdhlt. Aus diesem Amt schied er am
29. Pebruar 1956 durch Los aus.

Seine Vergiitung wurde durch eine Entscheidung der
Regierungen Frankreichs und des Saarlandes geregelt. Dicce
Entscheidung wurde im Auftrag des Grubenrates von den
Herren DD vr¢ HuD cingeholt, die als be-
antete Vertreter ihrer Regierungen im Grubenrat saflen.
Beide teilten die von den Regierungen getroffenc Intschei-
dung mit Schreiben vom 9. September 1954 dem Kléger mit
und itbersandten den S.B.W. einen Durchschlag hiervon. Da-
nach hatte der Président des Grubenrates seine Titigkeit
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"hauptamtlich" auszuiiben. "“Fir die Duuer seiner Antutitie.
keit" sollte er 2/3 des jeweiligen Grundgehalts des Gene-
raldirektors der 5.B.W., eine monatliche Aufwandscnt-
schddigung in bestimmter Hohe und "Primien, Zulzsgen und
Nehenleistungen in gleicher Hohe bzw. in gleicher Art

wie der Generaldirektor" erhalten.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1954 erteilte die
S5.B.VW., vertreten durch den Generuldirektor (CSED)
und ein weiteres Mitglied (Dr. Dr. BE@p), dem Kléger "unty
Bezugnahme auf das Schreiben" der Regierungsveritrcter von
9. September 1954 eine Pensionszusage. Diese Regelung vur-
de mit Schreiben vom 2. Mdrz 1955 in einzelnen Punkten ge-
dndert. Die pensionsfdhige Dienstzeit des Kldgers wurde
auf die Vollendung seines 25. Lebensjchres festgesetzt.
Die Pension sollte sich im iibrigen weitgchond nach der
Satzung betrefiend dic Pensionierung der saarliéndischen
Ingenieure richten. Im Hinblick auf die Pension sollte der
Kldger wihrend der Dauer seiner Amtszeit auf einen bestimn-
ten Teil seiner Gehaltsbezilige verzichten. Die entsprechen-
den Gehaltsteile wurden einbehazlten. Durch Schreiben von
2%, Harz 1955 wurden die s@mtlichen Bestimmungen iiber die
Dienstbeziige des Klégers ohne weitere Anderung zuccrmen-
gefafllt.

1ZInY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP J[I9], YONY SIDMUTH

Mit Schreiben vom 8. Mai 1956 erklérten die beiden
rwdhnten Regierungsvertreter den S.B.W., die Zucrkennung
einer Pension iiberschreite den Rahmen der unter den
9. September 1954 mitgeteilten Regierungsentscheidung.

Im Hinblick hierauf schrieben die 35.B.V/. dem Kli-
ger unter dem 19. Mai 1956, die Festsetzung seiner Ver-
giitung falle ausschlieBlich in die Zusténdigkeit der bei-
den Regierungen und demgemiédB kdnne Pension nicht gevinrt
werden. Dem Kliger vurden auch die einbehaltenen Gekholts-
teile nachgezahlt.
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Wdre die Pensionszusage wirksam, so stdnden den
Klager fiir Marz 1956 218.851 ffrs zu. Diesen Betrag ver-
langt der Kliger mit der Klage.

Zr hat den Standpunkt vertreten, der Vorstund der
5.B.VWV. sei von sich aus berechtigt gewesen, ihm Pension
zuzusagen und die einmal erfolgte Fensionszusicherung
habe einseitig nicht widerrufen werden kxodnnen.

Die Beklagte meint dagegen, der Vorstand habve den
Klidger keine Pensionszusage erteilen konnen und habe das
uneingeschridnkt auch nicht getan. Im Ubrigen sei das Pen-
sionsversprechen wegen Interessenkollision und deshalb
unwirksam, weil Leistung und Gegenleistung in kracsem
Mifvorhiilenic . zueinander sténden.

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Nach der vom Berufungsgericht durchgefiihrten Beweic-
aufnahme hat der Klédger die Ansicht vertreten, das Entschei-
dungsrecht iiber seine Vergiitung habe allein den beiden Re-

gierungen zugestanden. Er fiihrt aus, seine Berufung in cine
hauptamtliche Tdtigkeit sei automatisch mit Pensionsrechten
verbunden gewesen, da alle leitenden Angestellten der
S.B.W. pensionsberechtigt seien, auBerdem habe der Prisi-
dent des Grubenrates dem Generaldirektor glcichgeutellt
werden sollen und dieser Posten sei mit Ruhegehzaltcocon-
sprichen ausgestattet gewesen. Im iibrigen enthalte auch

das Schreiben vom 9. September 1954 eine Pensionszuisige,
wenn es sage, der Président des Grubenrates erhalte
"Primien, Zulagen und Nebenleistungen in gleicher HOnhe bzw.
in gleicher Art wie der Generaldirektor".

In der Berufungsinstanz hat der Kléger den Klage-
antrag auf 875.404 ffrs erhdht. Er fordert diesen Betrag
fiir die Monate M&rz, April und lMai 1956.



Die Berufung des Klidgers hatte keinen Sriclg.

Ilit der Hevision verfolgt er den in der Berufunge.-
instanz zuletzt gestellten Antrag weiter, wihrend die De-

klagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint: Der Klidger kdnne weder
aus der ihm mit Schreiben vom 9. September 1954 mitgeteil-
ten -Regierungsentscheidung noch aus dem ihm von den 3.3.V.
gegebenen Pensionsversorechen Rechte herleiten. Die Regie-
rungsentscheidung enthalte keine Pensionszusage, sondern
schliefle nach ihrem Wortlaut und Sinn sowie nach den Be-
gleitumstéinden, unter denen sie ergangen sci, Pensioncan-
spriiche des Klédgers aus. Die S.B.W. hidtten die Regierungs-
entscheidung zur Grundlage ihrer Pensionszusicherung ge-
macht. Sie seien sich mit dem Kl&dger darin einig gcwesen,
daBl ihm Pension nicht ohne Riicksicht auf die Stellungnahme
der beiden Regierungen gewdhrt werden solle. Um den Kliger
zufriedenzustellen und Spannungen zu vermeiden, habe der
Generaldirektor der S.B.W. die Regierungsentscheidung weit
herzig ausgelegt und es darauf ankommen lessen, ob die bei
den Regierungen eine zwischen den S.B.W. und dem Kldger ge
troffene Pensionsregelung wohl hinnehmen wiirden. Die $.3B.V
hédtten aber kein Risiko iibernommen, da sie die Verbindlich
keit der getroffenén Regelung davon abhidngig gemacht hiit-
ten, dafBl die vorliegende Regierungsentscheidung eine PYen-
sionszusage decke oder die beiden Regierungen die ge-—
troffene Vereinbarung guthieflen. Demgemif hiitten sie auch,
als diese Vereinbarung auf den ¥iderspruch der beiden Ie-
gierungen gestoflen sei, den Standpunkt vertreten, die Vor-
aussetzung fiur die Wirksamkeit der Vereinbarung sei nicht
erfiillt worden. Der Klédger gehe mit seiner Annchme fehl,
bei der Erklirung des Schreibens vom 19. Iiai 1956 habe c&



sich um einen unwirksamen Viiderruf einer verbindlichen
Pensionszusage gehandelt.

Die hiergegen gerichteten RKevisionsangriffe cing
unbegriindet.

1. Der Klédger hat zwar behauptet, die beiden Regic-—-
rungen hdtten den Pensionsvertrag genehmigt. Er hat hier-
fiir aber keinen Beweis angetreten. Auf Seite 2 seines
Schriftsatzes vom 7. April 1960 (Bl. 155 d.A.) hat cr
sich allerdings auf "die damaligen Verhandlungspartner"
als Zeugen berufen und erklédrt, er werde die Persdnlich-
keiten, die die Verhandlungen gefiihrt hédtten, feststellecn
und ihre Anschriften angeben. Das hat er aber trotz der
ihm in Ziff. V des Beweisbeschlusses vom 29. April 1960
(Bl. 159 d.A.) gesetzten AusschluBfrist nicht getan.

Die Revision glaubt, schon der Aussage des chema-
ligen Generaldirektors der S.B.W., CJll, cntnehmen zu
kdnnen, die beiden Regierungen hédtten den Pensiongverirag
genehmigt. Sie beruft sich hierfiir insbesondere daraufl,
dal CE ausgesagt hat, er sei sicher, die Pensionsfroge
neben zahlreichen anderen Fragen mit den Ministern Hofijiillp
MR uni 1@ und dem Botschafter Gl besprochen
zu haben. Bs ist jedoch nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht aus einer bloBien Besprechung mit ein-
zelnen Regierungsmitgliedern nicht auf eine Genehmigung
der beiden Regierungen geschlocsen hat. Es kommt daher
nicht erst darauf an, daBl die Revision noch den Vorwurf
erhebt, das Berufuhgsgericht habe die Bekundungen von
C@D schon deshald nicht zur Grundlage der Entschei-
dung gemacht, weil, wie es auf Scite 30 des Berufungsur-
teils heiBt, "auch der Kldger und sein Prozeflbevollmiich-
tigter, die in dem Vernehmungstermin anwesend waren, und
die ebenfalls einen perstnlichen Eindruck von der Aussage
des Zeugen erhielten, Klarheit" dariiber gewonnen hcben,



da3 die Aussage von C_ in entscheidenden rfunkten nigys
zur Urteilsgrundlage habe gemacht werden kénnen. Auferden
verkennt die Revision bei dieser Riige, daB das Berufungs-
gericht die Aussage von C- eingehend gewiirdigt und
im einzelnen dargelegt hat, warum es ihr nicht feolgt.

2, Die Revision kann auch mit ihrem Angriff gegen
die Feststellung keinen Erfolg haben, die Parteien des
Pensionsvertrages hitten das Einverstdndnis der beiden
Regierungen zur Grundlage des Pensionsvertrages gemacht.
Das Berufungsgericht hat diese Feststellung damit begriin-
det, dafl sich die Parteien des Pensionsvertrages der or-
gangenen Regierungsentscheidung unterwvorfen und bei ihren
Vorverhandlungen dariiber gesprochen haben, wie diecc bnt-
scheidung zur Pensionsfrage auszulegen sci. Es hat weiter
verwertet, daBl die 3.B.W. den Standpunkt vertraten, die
Kldrung der Pensionsfrage falle zllein in die Zustidndig-
keit der beiden Regierungen, wdhrend der Kliger geltend
machte, diese Entscheidung enthalte bereits eine generelle
Pensionszusage und diese sei nur noch ndher auszufilhren,
Der Revision ist zuzugeben, dafl die Auslegung der Regie-
rungsanordnung ctwas anders als das Ubereinkommen iust, die
Wirksamkeit der Pensionsvereinbarung vom Einversténdnis
der beiden Regierungen abhidngig zu machen. Aber es ist
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht dies {ibersehen

haben soll.

5. BEs kann nicht davon gesprochen werden, das Be-
rufungsgericht habe bei der Auslegung des Schreibens vem
9. September 1954 wesentlichen Prozeflistoff auBer acht ge-

lassen.

Der Klidger hatte eine eigenartige Stellung: ZEr wer
Mitglied und Vorsitzender des Grubenrates, eines wohl nach
franzésischem Vorbild (Charbonnage de France, vgl. Bl. 15
d.A.) eigens fiir die S.B.W. geschaffenen Organs, diescs



Organ beruhie wie das Unternehmen selbst auf einem in ecincx:
amtlichen Verkiindungsblatt veroffentlichen Vertrag ovieciar
Kegierungen. Diese Regierungen hatten, wenn nicht schon
kraft eigenen Rechts, so doch nach dem Willen des als
oberstes Organ eingesetzten Grubenrats die Vergiitung

fiir den Klédger zu regeln. Das haben sie in einer Weise
getan, ohne dafl dabei den Organen des Unternehmens eine
Mitwirkung zufiel. Die S.B.W. wurden von der von den hei-
den Regierungen getroffenen Entscheidung lediglich unter-
richtet, das geschah auch bloB durch Ubersendung eines
Durchschlags des an den KlHger gerichteten Schreibens vom
9. September 1954. Auch mit dem Klager vurde nicht, wie
bei Vertrdgen, das Ergebnis ausgehandelt; er vurde viel-
mehr von der Entscheidung beider Regierungen unterrichtet
und hat sich ihr unterworfen.

Die Anordnung, daB der Prédsident des Grubenrats
seine Tatigkeit haup tamt 1l ich ausiiben sollte,
besagt ohne weiteres nicht, daB der Amtsinhaber pensrions-
berechtigt sein sollte.

Zviar hat der Klédger der Beweisaufnahme entnommen,
beide Regierungen hédtten dem Prasidenten des Grubenrats
die gleichen Beziige zugebilligt, die der Generaldircktor
der S.B.W. hatte. Dem stchen aber folgende Tatsachen ent-
gegen: Nach der Entscheidung beider Regierungen, wie cie
im Schreiben vom 9. September 1954 niedergelegt ist, collte
der Pridsident des Grubenrats nur 2/3 des Grundgehalts des
Ceneraldirektors erhalten. C{jjjji@ hatte keinen Pensions-
vertrag mit den S.B.W., er war vielmehr Mitglied eincr
franzisischen Pensionskacse und auBerdem ilitglied der Ver-
sicherungskasse franzosischer Grubeningenieure, die
3.B.W. zahlte hierfiir den Arbeitgeberanteil. Tatsiéchlich
bezicht CElP avch keine Pension von der Beklagten.



4

Auch aus dem Umstand, daid der Posten des Genersl-
dirsktors und der des Présidenten des Grubenrats jeveils
wechselnd mit einem Franzosen und einem Saarlénder be-
setzt werden sollte, 1l&8t sich eine Pensionsberechitigung g

Kldgers nicht ableiten.

Die Pensionsvertridge der S.B.W. mit den Direktoren
R vnd Ho@p sowie rund 30 leitenden Angestellten
trugen langen Vordienstzeiten und Dienstvertrégen von un-
begrenzter Dauer Rechnung. Der Klidger dagegen konnte
ldngstens 4 Jdahre im Amt sein und muflte, wenn auvf ihn
das Los fiel, schon nach 2 Jahren aus den Diensten der
S.B.W. ausscheiden. AuBlerdem fiel die Regelung der aAn-
stellungsverhidltnisse der leitenden Angectellten in die
Zustdndigkeit des Vorstandes, wihrend das Dienctverhiiltnis
des Kldgers von den beiden beteiligten Regierungen zu

ordnen war.

Die beiden Regierungsvertreter im Grubenrat,
DD 3 HuG» . haben zum Ausdruck gebracht,
sie seien der Auffassung, daffi die Zuerkennung einer Pen-
sion den Rahmen der von beiden Regierungen getroffenen
Entscheidung Uberschreite. Der Kldger hat nicht dargetan;
daB diese Auffassung unrichtig sei und dem Standpunkt der
beiden Regierungen nicht entspreche.

Das alles hat das Berufungsgericht geviirdigt. Es
hat sich nur nicht davon iliberzeugt gehalten, daB die
S.B.W, die dem Klidger erteilte Pensionszuage ganz ohne
Riicksicht darauf gegeben hédtten, was die beiden betei-
ligten Regierungen hierzu sagten. Das ist jedoch fir sich
kein Revisionsgrund, die Revision ist nichi in der ILage,
ihre tatsdchlichen Annahmen an die Stelle der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen zu setzen.,
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4. Da der Kidger wvon vornherein nur 2 oder & Jahre
im Amt bleiben konnte und nicht vom Verstand angestells
war, hat die Revision auch Unrecht, wenn sie den Grundsatsz
der Gleichbehandlung deshald angewendet wissen will, veil
leitende Angestellte Pensionsvertridge erhzalten haben.

5. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat das
Berufungsgericht nicht den Standpunkt vertreten, eine von
vornherein auf 2 oder hvchstens 4 Jahre bhegrenzte Tdtigkeit
schlieBe eine Pensionsabsprache aus. Es hat vielmehr darge-
legt (BU S. 22), im allgemeinen sei mit einer hauptamtli-
chen Anstellung von unbegrenzter Dauer keine Pensionibe-
rechtigung verbunden, wenn es an einem Pensionsversprceciien
fehle. Erst recht gebe eine Anstellung fiir 2 oder hichstens
4 Jehre ohne weiteres keine Pensionsrecchte.

6. Da das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl fest-
gestellt hat, CEiiPund Dr. Dr. EgQp hitten dem Kliger
erkennbar die S.B.W. nur dann zu Pensionszzchlungen an den
Kliiger verpflichten wollen, wenn die erteilte Pensionszuca-
ge vom Einverstdndnis der beiden Regierungen gedeckt sei
oder deren Zustimmung finde, kommt es nichv darauf an,
ob das Berufungsgericht darin Recht hat, der Klidger sei
fiir seine Tétigkeit gut entlohnt wiorden und die Gewdhrung
einer Pension an ihn wiirde in einem kracsen Mitverhiiltnis
zu dem Umfang seiner zeitlich von vornherein begrenzten
und im iibrigen auch geringfigigen T&atigkeit gestanden
haben.

Die Revision war daher gzuriickzuweisen.
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