I1I_ZE_126/58 ;
Verkiindet a ) 032
am 21. April 1960
, Justizangestellter,
als Urkundsbecamter der
Geschiftsstelle

Versdumnisurteil

Inm Namen d e s Volkes

In dem kechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm K _ ’ alleiniger
Inhaber der Firma E Miihlenbau Wilhelm XD,

@ = Kamp
Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic E @l - Verke Aktiengesellschaft i.L., HiJD @

LS vertreten durch ihren Liguidator Dr. jur.

HOLTEEnE i, S D AR - &
Kliagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. Wolfgang VD
II. Instanz: , -

hat der II. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1960 unter Mitwir-
kung dos Scnatsprédsidenten br.'Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Hill

fiir Kecht ecrkannt:

Auf die Kevision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 21. Mai 1958 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandiung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickvoruieascnss;.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kldygerin befindet sich auf Grund des § 80 DMBilG in
Liquidation. Ihr noch nicht umgewandeltes Grundkapital
betrdgt 200.000 kul. Der Beklagte war bis zum 22. Juli
1949 alleiniger Vorstand der Klidgerin; cr besaf damals
Aktien der Kldgerin im Nennbetrag von 66,400 RM. Sein
Amt als Vorstand 1egt¢ er am 22. Juli 1949 im AnschluB
an eine Hauptversammlung nicder. Br hatte die Absicht,
einen Teil des Unternchmens dér Kldgerin, und zwar die
Fabrikation und den Vertrieb von Kaffcemiihlen zu iiber-
nehmen und fortzufiithren. Seinc dahingechenden Verhand-
lungen mit dem Ehemann der Hauptaktiondrin fanden ihren
Niederschlag in einem Angebot, das er unter dem 21. Juli
1949 an die Klégerin richtete. In diesem Angebot heiflt

GS Ura. H

"Ich mache Ihneh folgendes Angebot, wobei ich
davon ausgehe, daB dariber in Ihrer nidchsten
Hauptversanmlung beschlossen werden wird.

1.

Ich scheide'als VYorstand der Elka-Werke AG

.» aus unter Gehaltszahlung bis zum %0. Juni

3.

d. J.

Da die F.—Werke AG die Fabrikation von
Kaffeeomiinlen aufgeben wollen, iibernehme ich
dic gesamten Bestinde an fortigen Mihlen,
Material und allem Zubehdr der Fabrikation
wic es ausgesonder’ worden ist, sowie das auf
dem dritten Stock des Hauses Ho

Kamp befindliche Inventar, das Priiffecld
und die Ilackiererei. Das Recht zur Miihlen-
fabrikation geht auf mich Uber einschlieflich
der bestchenden Markenschutzrechte. ... Flr
die an mich zu iibertragenden Sachwerte und
Kechte leiste ich an dic Efil-¥erke A(r eine
Verglitung von DM 20.000. ...
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Am 22. Juli 1949 fand eine Hauptversammlung der Kldgerin
statt, zu der sdmtliche Aktiondre crschiencen waren, und
zwar dic Hauptaktiondrin Frau Frieda JJ nit 271
Stimmen, der Beklagte mit 166 Stimmen und ein dritter
Aktiondr mit 63 Stimmen. Neben dem Aufsichtsrat nshm u.a.
auch der Ehemann der Hauptaktiondrin an der Hauptversamm-
lung teil.

Kach der notaricllen Sitzungsniederschrift wurden in dex
Hauptversammlung Aufsichtsrat und Vorstand der Xlégerin
antragsgemidfl entlustet. Sodann wurde durch Beschlufl der
Hauptversammlung ¥rau JEN zum Mitglied des Aufsichts-
rats bestellt, der damals - bis zur Wahl von Frau JENR -
nur noch aus zwei Personen bestand. AnschlicBcend gab der
Vorsitzende der Hauptversammlung ein Angebot des Kauf-
manns JEP vekannt, in dem dicser der Kligerin die Griin-
dung ciner Arbeitsgemeinschaft zwischen ihr und der Firma
‘Ernst C. V. Jj vorschlug. Die Hauptversammlung stimmte
diesem Antrag zu, und der Beklagte nahm als Vorstand der
Kldgerin das Angebot des Kaufmanns J@#er. Sodenn gab
der Vorsitzende dexr Hauptversammlung das Angcbot des Be-
klagten vom 21. Juli'1949 bekannt. Dieses Angebot wurde
wortlich in das Protokoll aufgenommen. In dem Protokoll
heiflt es dann wbrtlich:
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“Diec Versammlung nahm hiervon Kenntnis und nahm dieses
Angebot an. Hierbei enthielten sich Herr Wilhelm

mit 166 Stimmen und Herr Griem als Vertre-
ter von Herrn FEJP it 63 Stimmen der Stimme, so
daB8 die Annahme it 271 Stimmen der ¥Frau J ox-
folgte. Eine Entscheidung der Hauptversammlung z2u
b), c) und 4) erfolgte gemdB § 103 des Aktienge-
sotzes auf Vexrlangen des anwesenden Vorstandes
Herrn Kh '

~ Unter d4) befindet sich das Angebot des Beklagten in dem
Protokoll iiber die Hauptversammlung. Sodann legie der Be-
klagte mit venehmigung sdmtlicher iitglieder des Aufsichts-
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rats scin Amt als Vorstand der Kldgerin nieder. AnschlieBend
bestellte-der Aufsichtsrat den Kaufmann krnst JEJR zun
Vorstand und einen weiteren der Anwesenden zum stellver-
tretenden Vorstand.

Im AnschluB an die Hauptversammlung wurde dexr Ubernahme-
vertrag mit dem Beklagten ausgefihrt. Er erhielt die in
scinem Angebot aufgefiihrten Gegenstédnde und nahm darauf-
hin die eigene Fabrikation der Kaffeemilhlen auf. Der Be-
klagte kam seiner Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises
cbenfalls nach. '

Im Jahre 1950 kam es zu Streitigkeiten zwischen den Par-
teien liber den Inhalt des Ubernahmevertrages. Im Verlauf
der sich daran anschlieflenden Verhandlungen nahm die K1l&-
gerin den Standpunkt cin, dafl der Vertrag nicht wirksam
zustande gckommen sel. Nach der Auffassung der Kldgerin
habe dic Haupt?ersammlung das Angebot des Beklagten nicht
annchmen konnen, da hierfilr allein der Aufsichtsrat und
nicht die Hauptversammlung zustidndig gewesen sei. AuBerdem
verstieBc¢ der Verirag gegen die guten Sitten, weil der Be-
klagte und der Aufsichtsrat hierbei amm Schaden der Kla-
gerin in einer sittenwidrigen Weisc zusammengewirkt hétten;
der Beklagte habe in dem Vertrag von der Kligerin Werte
crhalten, die seiné Gbggnleistung um das Zehnfache uUber-
stiegen. SchlieBlich.beruft sich die Kligerin fur ihren
Standpunkt auch nbch:darauf, dafl sie den Vertrag wegen
arglistiger Tduschung angefochten habe.

Diec Klégerin vcrlaﬁétﬁmit ihren letzten fiir die Revisions-
instanz allecin nobh-in Betracht kommenden Anirégen im VWege
der Stufenklage Rechnungsiegung und Auskunft hinsichtlich
aller von der Klédgerin lbernommenen Gegenstédnde und nach

erfolgter Rechnungslegung Herausgabe der ibernommenen Ge-—
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gensotédnde sowie Zahlung cines noch zu veziffernden Geld-
betrages.

Der Beklagte ist den Ausfiihrungen der Klagerin entgegen-
getreten,

Das landgericht hat die Klage abgewicesen; das Oberlandes-
gericht hingegen hat den Beklagten zur Rechnungslegung und
Auskunftsertéilung verurteilt. Mit der Kevision erstrebt

der Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Diec Klégerin‘hat sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten lassen. Der beklagte hat daher beantragt, gegen
die Klégerin im Wege des Versdumnisurteils zu erkennen. ) |

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Versiumnisurteils
sind hier gegeben. Es ist ‘daher iiber .die Revision des Be-
klagien gemdB §§ 566, 542 Abs. 2 ZPO zu entscheiden.

Das Berufungsgericht legt dar, daB filir den AbschluB3 des
Vertragoes gwischen der Klggerin und ihrem damaligen Vor-
stand, dem Beklagten, nach § 97 AktG der Aufsichtsrat das
zustédndige Vertretungsorgan gewesen sei. An der Vertre-
tungsbefugnis des Auféichtsrats habe sich nichts dadurch QE

‘gedndert, daB der”Bekiagte in seiner Eigenschaft als Vor-

stand der Klégerin nach § 103 Abs. 2 AktG das Verlangen
gestellt habe, daﬁldiégﬂéuptvérsammlung tiber den. Abschluf
des Vertrages mit ihm- entscheiden solle. Denn die so be-
grindete Entscheidungsbefugnis der Haupiversammlung habe
nicht dazu gefiihrt, da8 nun die Hauptversammlung filr den
AbschluB des Vertrages mit dem Beklagton das zustédndige
Vertretungsorgah dervxlégerin gewerden sei.




Diesen Ausfiihrungen ist zuzustimmen.

Die gesctzliche Vertretungsbefugnis des Vorstandes einer
Aktiengesellschiaft findet cine auch nach auflen wirkende
Begrenzung in der Vorschrift des § 18! BGB. Das bedecutet,
daB ein Vorstandsmitglied, abgeschen von den in § 181 BGB
vorgeschenen Ausnahmen, cin hechisgeschédft namens der
Akticngesellschaft nicht mit sich seclbst abschlieBen kann.
Da einec nach § 181 BGB mégliche Ausnahme hier nicht ge-
geben ist, war der Beklagte gehindert, den hier in Frage
stehenden Ubernahmevertrag mit sich selbst abzuschliefBlien.
Nach § 97 AktG wurde insoweit die Vertretungsbefugnis des
Aufsichtsrats begriiﬁdét° Wenn auch die Vertretungsbefugnis
des Aufsichtsrats nach § 97 AktG keine ausschlieBliche ist
(BGH LM Nr. 5 zu § 75 AktG), so wirkte sich die Verhinderung
des Beklagten als Vorstandsmitglied nach § 181 BGB hier
praktiéch doch so aus, daf nur der Aufsichtsrat namens der
Klagerin den'Vertrag_mit dem Beklagten abschlieBcn konnte,
weil die Kldgerin ein weiteres Vorstandsmitglied damals
nicht hatte. |

Es ist zweifcelhaft, ob der Beklagte als Vorstand bei die-
ser Lachlage in der Lage war, gemdB § 103 Abs. 2 AktG eine
Entscheidung der hauptversammlung Uber den AbschluB des
Vortrages mit ihm herbeizufihren. Ler Wortlaut des § 103
Abs. 3 AktG deckt freilich eine dahingehende Befugnis des
Vorstands auch_in‘eiheﬁ Fall, bei dem nur der Aufsichts-
rat zur Vertretung der Gescllschaft und zur Vornahme dex
ins ‘Auge gefaBten Geschéftsfilhrungsma8nahmen berechtigt
ist. Zweifel an ciner Befugnis des Vorstandes nach § 103
Abs. 2 AktG auch iniéinem solchen Fall kdnnen sich jedoch
aus Sinn und Zweck der Vorschrift des § 103 Abs. 2 Ak$G
ergcben.'Denn Sinn und Zweck der Vorschrift des § 103 Abs. 2
AktG gehen dahin, einerseits eine bindende Entscheidung der
Hauptversammlung zu ciner GeschidfisfihrungsmaBnahme nur zu-
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zulassen, wenn das gesetzlich zur Geschidftsfithrung berufene
Organ cinc solche Entscheidung fir angebracht oder fir
notwendig cruchtet, andererseits dem geschédftsfithrenden
Organ die :iloglichkeit zu erdffnen, durch eine cenisprechende
Entscheidung der Hauptversammlung seince Haftung gegeniiber
der Gescllschaft wegen der beabsichtigten Geschiédftsfiihrungs-
maBdnahme auszuschlieBen. Bei dieser Kechtslage ist immer-
hin zu erwdgen, ob der Vorstand unbeschadet des Wortlauts
des y 103 Abs., 2 AktG nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift
zur Herbeifiihrung der Entscheidung der Hauptversammlung
dann nicht berechtigt ist, wenn nicht er, sondern allein
der Aufsichtsrat zur Vornahme der ins Auge gefaﬁten'Ge— \
schéftsfﬁhrungsm&Bnahme befugt ist. Diese Rechtsfrage be-
darf hicer jedoch keiner abschlieBenden Entschéidung, weil
es fiir die Beurteilung des Klagebegehrens ohne Belang ist,
ob im vorlicgenden Fall die Hauptversammlung ordnungsgeméf
zur Entscheidung iliber den AbschluB des Vertrages mit dem
Beklagten aufgefordert ist. Das ergibt sich im einzelnen
aus den nachstehenden Ausfihrungen.

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Meinung, daB die
Anrufung der Hauptversammlung nach § 103 Abs. 2 AktG nicht
dazu fihrt, daB nunmehr diese fiir die Vornahme der in
Frage stehenden Geschéftsfuhrungsmaﬁnahme das zustédndige
Vertretungsorgan der Gesellschaft wird. Dic Enfschcidung
der Hauptversaumlung hette vielmehr nur Bedeutung fiir die
Rechtsbeziehungen der:Gésellschaft zu ihrem Vertretungs-
organ, lidBt aber die Vertretuﬁgsbefugnis dieses Organs
solbst unberiihrt. Es bleibt also nach der Entscheidung

der Hauptversammlung allein die Aufgabe des Vertretungs-
organs, die GeschdftsfilhrungsmaSnahme selbst vorzunehmen.
Dabei kommt es in diesem Zusammenheng nicht auf die Streit-
frage an, ob die Entscheidung_der Hauptversammlung fiir das
Vertretungsorgan bindend ist oder nicht; jedenfalls ver-

)./
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bleibt auch nach ciner herbeigefiihrten Entscheidung der
liauptversanmlung die Vertretungsbefugnis allein bei dem
Yertretungsorgan.

Weiter filhrt das Berufungsgericht aus, daf der Aufsichts-
rat den Ubernahmevertrag nicht namens der Klidgerin mit der
Beklagten abgeschlossen habe. Das Protokoll iiber dio Haupt-
versamnlung ergecbe mit Deutlichkeit, daB die Hauptversamm-
lung, nicht aber der Aufsichtsrat das Vertragsangebot des '
Beklagten angenommen habe. Auch von ciner stillschweigenden
Annahme dieses Angebots durch den Aufsichtsrat konne nicht
gesprochen werden, da eine solche Annahme cinen Beschluf
des Aufsichtsrats voraussctze und ein stillschweigender Be-
schlul des Aufsichtsrats ohne rechtliche Wirkung sei.

Was zundchst die Auslegung des Protokolls iber die Haupt-
versamnlung anlangi,dald ndmlich dic Hauptversammlung, nicht
aber der Aufsichtsrat das Vertragsangebot des Beklagticen
angenommen habe, so werden dagegen von der Revision ange-
sichts des klarcn Wortlauts des Protokolls mit Recht keine
Verfahrensrﬁgen'erhoben, Die Revision meint aber, daBl das
Berufungsgericht mit dieser Auslegung den Vortrag des Be-
klagten nichti ausgeséhépft habe. Es gel zu beriicksichti-
gen, daB der Aufsichtsrat an die getroffene Entscheidung
der Hauptversammlung zebunden gewesen sei und ds deshald
fiir den Abschluf des Vertrages geniigen milsse, daB dem Be-

klagten diec Entsbhéi@ung der Hauptversammlung zur Kenntnis
”gebracht worden_se;,vh' :

Dicsey Auffassung-déifkevision kaﬁn nicht gefolgt werden.
Auch in dicsem Zusammenhang muB Ausgangspunkt flir die
rechtliche Beurteilung bleiben, daB fiir den AbschluB des
Vertrages und damit fir die Annahme des Vertragsangebots
des Beklagton allein der Aufsichtsrat das berechtigte Ver-
tretungsorgan der Xligerin war. Nur er konntec das Vertrags-
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angebot des Beklagten namens der Kldgerin annehiaen. Das
aber hut er nach der rechtlich cinwandfreien Auslegung

des Verhandlungsprotokolls in der Hauptversammlung gerade
nicht getan, weil sich alle Beteiligten iiber die Rechts-
lage irrten. Eine ausdrickliche Annahme des Angebots durch
den Aufsichtsrat kann nach allgemeinen rechtlichen Gesichts-
punkten auch nicht darin gesehen werden, dafl der Beklagte
von dem BeschluB der Hauptversammlung, der in seiner An-
wesenheit gefaBlt wurde, Kenntnis nahm. Donn darin liegt
iiberhaupt keine WiilenséuBerung des Aufsichtsrats als

des allein zusténdigen Vertretungsorgans der Klégerin.

Die Revision wendet sich des weiteren auch gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB der Aufsichtsrat nicht
stillschweigend den Beschluf iber die Annahme des Vertrags-
angebots fassen konnte. Diese Riige ist ebenfalls unbegrin-
det. Das Berufungsgericht befindet sich bei seiner Beur-
teilung im Einklang mit der Rechtsauffassung des erkennen-
den Scnats, die dieser berecits in seiner Entscheidung vom
11. Juli 1953 eingehend dargelegt und begriindet hat (vgl.
BGH 10, 194) und von der abzugehen, auch der vorliegende
Sachverhalt keinen hinreichenden AnlaB bietet. Es kenn
daher insoweit auf die fritheren Ausfilhrungen des Senats
verwiesen werden. o ' h,

3. JuB somit davon aus@egangen werden, daB das Veriragsange-

bot des Beklagten von dem zusténdigen Vertretungsorgan

der Kligerin nicht angenommen und der Ubernahmevertrag
damit nicht wirksam zwischen den Parteien abgéschlossen
worden ist, so erhebt sich noch die weitere Frage, ob sich
die Kligerin auf diesen AbschluBmangel gegeniiber dem Be-
klagten berufen kann. Auf diese Frage ist das Berufungs-
gericht nicht eingegangen.

e e A B teaen
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bei der Beurteilung dieser Frage ist es von Bedeutung, daB
nach dem Vortrag des Lieklagten alle Beteiligten, cinschlieB-
lich Aufsichtsrat und Vorstand dariiber cinig gewesen scien,
dal3 der Vertrag gelten solle. Weiterhin ist es von Bedeu-
tung, dad sodann der Vertrag mit Billigung der Beteciligten
auch zur Ausflihrung gebracht worden ist und daB der Beklagte
im AnschluBl daran sich bei scincen geschédftlichen Disposi-~
tionen in einem weitgehenden und praktisch bedeutsamen Um-
fang auf den Bestand dieses Vertrages verlassen hat. Bei
einer solchen Sachlage kann e¢s mit den Grundsiétzen von
Ifrcu und Glauben nicht vereinbart werden, wenn sich die
Kldgerin nunmehr auf die Unwirksamkcit des Vertirages wegen
des fehlerhaften Abschlusses beruft. Wenn alle Beteiligten,
das Vertretungsorgan ebenso wie die Hauptversammlung den
Vertrag wollten und er nur wegen eines rechtlichen Irrtums,
der allen Betciligten unterlief, nicht von dem zustidndigen
Vertretungsorgan, sondern von der Hauptversammlung abge-
schlossen wurde, dann ist es treuwidrig, wenn sich dic
Kldgerin jetzt nach Durchfilhrung des Vertrages auf diesen
AbschluBmangel beruft. Eine solche Berufung stellt, sofern
dic oben angefilhrte Behauptung des Beklagten richtig ist,
cinen Viderspruch zu dem eigenen Verhalten der Organc der
Klégerin und namentlich auch ihres Vertretungsorgans dar,
der rechtlich keine Berlicksichtigung finden kann.

R
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Da das Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht geprift hat, muld
das angefochtene Urteil asufgehoben und die sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen werden, damit diese Priifung noch nachgeholt
werden kann. Das Berufungsgericht hat sodann auch iiber die
Kosten der Revision zu cntscheiden.

Gemdd §¢ 566, 542, 708 Nr. 3 ZPO ist das Urteil flir vor-
ldufig vollstreckbar zu erkliren.

Dr. Nastolski Dr. Fischer Dr. N@rr d'

Liesecke Hill

AT A ¥ i A e t '
R I A AT . vt e 254 10 o ‘




	2130 032

	!■1,	str.	0,

	- 7.


	«I



