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VVG § 67; 3GB §§ 662, 276 Da

a) H a f te t  de r  b e r e c h t i g t e  F ah re r  dem Eigentümer des Fahr­
zeugs wegen s c h u ld h a f t e r  Beschädigung des Wagens, so 
kann auch d e r  K ask o -V ers ich e re r  gegen ihn  gemäß § 67 VVG 
R ü c k g r i f f  nehmeno (

b) Der Umstand, daß e in  F ah re r  den Wagen e in e s  anderen  un­
e n t g e l t l i c h  a l s  dessen  B e a u f t r a g t e r  f ä h r t , r e c h t f e r t i g t  
f ü r  s i c h  a l l e i n  noch n i c h t  d ie  Annahme e in e s  H af tungs-  
äu sS ch lu sse s  f ü r  e in fa ch e  F a h r l ä s s i g k e i t , und' zwar a u c h • 
n i c h t j  sow ei t  es s i c h  um/Schäden h a n d e l t , d i e  von e i n e r  
Kasko-Vers icherung gedeckt  s indc
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I  n G e m R o c h t  n a t  r  c i  t
d e s  p r a l a t i s c h e r i  A r z t e s  D r .  raed, Gerd H e n r i  Hi 

flüfe O flH H H H H H i A l l e e  W 9

3  e k 1 a p t  e j. i u j i d R  o v  i  s i  o r: s  ] <: .1 a 
-Prozeß bevolImächt1a: te r H e c h t sanwnlt' Dr,,

err on

Seer..? F l u ß -  und L a n d t r a n s p o xv-
V e r s i c h e r u r j s h o s e l l s c h a l ' t  i n  KMUh  __
v e r t r e t e n  d u r c h  i h r e n  Vorstände,

KlRr;erin.  und R c v i  s i o n sb (Delar t  e ?
....... r  r  o 2  o ß b ca v  o ]. 1 rri; i  o h ' i; i  j  t  er r ;; R e c h t  & a nv;; ■ i 11;; D r

t  0 c, i" 1 1 , b i  v i  :i o e 11;st d e b R r r  d e s / • e :r i  e t  t  s b: o :f s au :f d i  e rri i n d - 
i c h c  V e r h u n d l u n j  vom RO,, A p r i l  1 9 5 9  u n t e r  diitv.A rkmxn; d e s  
eriat s p r d s  id  erat an I ) r I d o  s i e l  e k i  und d e r  Fund e e r i e  l i t  e r  

I l a i d i n r v r ., Dr ,  d o r r ,  Dre, i l a a n e r  und Dr„ th e ir  i c k e  
Re eh t  e r k a n n t

D i e  R e v i s i o n ,  pepen  das;; U r t e i l  d e s  1 ,  Z i v i l ­
s e n a t s  d e s  Obsrlancl  cwapcriolr i s  i n  Köln  'vom G, J u n i  

19 57 wird,  a u f  Kco nt er  G e s  B e k l a u t  on saris oikrev/i a e en  ,

V o n R e c h 't c v/ s p e n



-
-2-

T a tb e s t a nd g
1

Im Dezember 1954 v e r k a u f t e  d e r  K ra f t f a h r z e u g h ä n d le r
BflMMHHBi in  Bad GrflNHMHVR»an s e in e n  Kunden SchflHB einen!
DKW-Personenkraftwagen» Da s i c h  an ihm in n e rh a lb  d e r  Garan­
t i e f r i s t  Mängel z e i g t e n ,  d ie  von BlBBHBNBP» n i c h t  behoben 
werden konnten? s o l l t e  de r  Wagen zur  DKW-Pabrik i n  D ü sse l ­
dorf  ü b e r f ü h r t  werden- Dort befand . s ic h  damals auch d e r  ; 
Pkw des B ek lag ten ,  e in e s  anderen  Kunden d e r  Firma B f l t

.? zu r  Behebung e in es  Mangels- Auf V orsch lag  des J-Mmnam
e r k l ä r t e  s i c h  d ie  Ehefrau  des B ek lag ten ,  d ie  dessen  

Wagen w iede r  abholen  w o l l te ?  b e r e i t ?  h i e r b e i  den Wagen des 
SchtHBp nach DBHHBHHI zu fah ren -  Sc l iB Bi war h i e r m i t  e i n ­
ve rs tanden -  Auf der  F a h r t  am 20- Januar  1955 b e g l e i t e t e  d e r  
Beklag te  s e in e  Ehefrau-  Als s i e  h i e r b e i  nach s e i n e r  'Be­
hauptung e in en  H erz-Schw ächeanfa l l  e r l i t t ?  übernahm e r  das 
S teuer-  Beim. Überholen e in es  anderen  Pkw g e r i e t  e r  gegen 
13-15 Uhr au f  E isrücks tänden .  (E ishöckern)  d e r  Fahrbahn .ins 
Schleudern» tjadurch kam der  Wagen auf  d ie  andere  Fahrbahn 
und s t ieß ,  m i t  einem entgegenkommenden Fahrzeug zusammen» 
H ierbe i  e n t s t a n d  Personen-  und Sachschaden» Auch d e r  vom 
Beklagten  g e fah ren e  Wagen des S c h ü le r  wurde beschäd ig t»
Der B e k lag te 'w u rd e  auf  Grund d ie s e s  U n f a l l s  wegen f a h r l a s - .  . 
s i g e r  K ö rp e rv e r le tz u n g  r e c h t s k r ä f t i g  zu e i n e r  G e l d s t r a f e  
Von 200 DM v e r u r t e i l t »  B
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Baumgarten h a t t e  b e i  de r  K lä g e r in  i n  Form e i n e r  Ver­
s icherung f ü r  K ra f t fah rzeu g -H an d e l  und -Handwerk e in e  u n e i n -  ■ 
geschränk te  F a h r z e u g - (Kasko-)V ers iche rung  gemäß § 12 AKB .• 
abgeschlossen? d ie  s i c h  auch a u f  d ie  i n  s e i n e r  'Obhut b e f i n d ­
l i c h e n  fremden Fahrzeuge e r s t r e c k t e ,  jedoch m it  e i n e r  S e l b s t ­
b e t e i l i g u n g  von 5 0 0 'DM» Auf Grund d i e s e r  V e r s i c h e r u n g .e r ­
s t a t t e t e  d ie  K lä g e r in  von den Kosten der  R e p a ra tu r  des Wa­
gens des S c H l M ,  d i e '  s i e  i n  Höhe von 1»916?65 DM a l s  e r -
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.s ta / t tu n g e fä l l ig ’ an e rk a n n te ,  e inen  B e trag  von 1« 416,65 DM* 
Diesen  B'etrag w i l l  s i e  nunmehr au f  Grund von § 67 VVG vom 
B e k lag ten  e r s e t z t  haben« Außerdem macht s i e  m it  d e r  Klage 
'die i h r  von SchffHtt . ab g e t re te n en  S chad en e rsa tzan sp rü ch e  in  
Höhe von 500 DM f ü r  den. atiif SchJflHl auf  Grund der '  S e l b s t -  
B e te i l i g u n g  e n t f a l l e n d e n  T e i l  d e r  R e p a ra tu rk o s te n  sowie' 
i n  Höhe von w e i t e r e n  1,00 DM f ü r  d ie  ihm durch den U n fa l l  
so n s t  noch en ts tan d en en  Unkosten gel tend«  S ie  l e i t e t  die-,  
se 'A nsprüche  aus § 325 BGB h e r  mit  d e r  Behauptung, daß der 
B ek lag te  den U n fa l l  durch s e in  Pahren mit  e i n e r  de r  Gefah-

I
re r . läge  n i c h t  angepaßten  überhöh ten  G eschw indigkei t  schu ld ­
h a f t  v e r u r s a c h t  habe« Der B e k lag te  b e s t r e i t e t  d i e s  und 
m e in t ,  daß d ie  K lä g e r in  gegen ih n  a l s  b e r e c h t i g t e n  F ah re r  
n i c h t  R ü c k g r i f f  nehmen könne« Auch s e i  e ine  Haftung wegen 
f a h r l ä s s i g e r  Beschädigung des Wagens a l s  s t i l l s c h w e i g e n d  

.abbedungen anzusehen, w e i l  es s i c h  um e in e  G e f ä l l i g k e i t s ­
f a h r t  g eh an d e l t  habe und w e i l  d e r  f ü r  Arbeitnehmer g e l t e n ­
de Grundsatz  e i n e r  H af tungsbeschränkung aus e i n e r  gefal i-  
r e n g e n e ig te n  T ä t i g k e i t  auch au f  so lch e  G e f ä l l i g k e i t s f ä h r ­
t e n  anzuwenden se i«  '  ̂ 1

Das L andger ich t  h a t  d ie  Klage abgewiesen« Das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  h a t  i h r  b i s  'auf  e inen  abgewiesenen T e i lb e ­
t rag '  von ^8 ,40  DM s ta t tg e g e b e n »  Mit d e r  R e v is io n ,  um deren  

.'■.Zurückweisung "die -"Klägerin b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  
w e i t e r  d ie 'A bw eisung  d e r  Klage im v o l l e n  Umfang«

! Ent sche idungs gründeg

Die K lä g e r in  macht mit  d e r  Klage S c h ad e n e r sä tzen -  ' 
Sprüche g e l t e n d ,  d ie  dem SchtflBl da raus  erwachsen s e in  
s o l l e n ,  ,daß d e r  B ek lag te  s e in e n  Wagen f a h r l ä s s i g  beschä­
d i g t  habe« ' ^

Io i Zur Erhebung diesejr  'Ansprüche i s t  d ie  K lä g e r in  i n  
vo llem  Umfang a k t i v  l e g i t i m i e r t «  Soweit s i e  s i c h  au f  die-



von SchflMfr e r k l ä r t e  A b tre tung  s t ü t z t ,  b e s t e h t  h i e r ü b e r  
u n t e r  den P a r t e i e n  k e i n ’ S t r e i t . I h re  A k t i v l e g i t i m a t i o n  
i s t  abe r  auch in s o w e i t  gegeben, a l s  d ie  K lä g e r in  s i e  aus 
§ 6? VVG h e r l e i t e t o
% , •  ,.. .., v : ■ l; amgl; ä ::: ■ i.7 ;;;:vh

I o ) Die von Baumgarten b e i  de r  K lä g e r in  genommene 
V ers icherung  i s t  e ine  F ah rzeu g - (K ask o - )V e r s ic h e ru n g . S ie  
deckt a l s  r e i n e  S achve rs iche rung  nach § 12 AKB das I n t e r ­
esse des ' 'Eigentümers an de r  'Erhaltung des u n t e r  den V'er- 
.S icherungsschu tz  f a l l e n d e n  Fahrzeugs» Da s i c h  d ie  von 
BflBHHHHi ab g esch lo ssen e  V ers iche rung  au f  d ie  i n  s e i n e r  
Obhut b e f i n d l i c h e n  Fahrzeuge auch dann e r s t r e c k t ,  wenn 
s i e  D r i t t e n  'gehören, l i e g t  in so w e i t  e ine  F rem dvers iche -  
iung(§§ 74 f f  VVG)vor. Sch fflBNm war a l s o  a l s  E igentümer , 

'des i n  der  Obhut des V ers icherungsnehm ers  Baumgarten b e ­
f i n d l i c h e n  Pkw " V e r s i c h e r t e r " , ITach .§ 67 VVG gehen au f  ..- 
den V e r s i c h e r e r  im Umfang s e i n e r  V e r s i c h e r u n g s le i s tu n g e n  
auch d ie  S chaden e rsa tzan sp rü ch e  des V e r s i c h e r t e n  gegen
D r i t t e  ü b e r  (BGHZ 26, 133 C138] ;  RGZ 148, 137 [ l 4 4 ] ) .

1
2«) D r i t t e r  im Sinne von § 67 VVG i s t  jeder ,-  d e r  

n i c h t  Vers icherungsnehm er oder  V e r s i c h e r t e r  i s t  (PrÖlssr  
VVG 11. Auf 1 .  § 67 Annu 2 ) .  Der Bek lag te  meint mm, daß- 
e r  a l s  b e r e c h t i g t e r  F ah re r  b e i  de r  K ra f t f a h rv e r s i c h e ru n g ' '  
nach § 10 AKB M i t v e r s i c h e r t e r  s e i  und daß d e s h a l b - d i e  
S chaden e rsa tzan sp rü ch e  gegen ih n  n i c h t  u n t e r  § 67 VVG 
f i e l e n .  D ie s e r  Auffassung i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  . 
Hecht n i c h t 1 g e f o l g t .  :::öie E r s t r e c k u n g  '"des V e r s ip h e rungs--; ■ 
Schutzes auch au f  den b e r e c h t i g t e n  F ah re r  g i l t  nach § 10 

1 AKB n u r  f ü r  'die d o r t  a l l e i n  g e r e g e l t e  Kfz-H a f tp f l i c h t Ver­
s ic h e ru n g ,  n i c h t  h ingegen  auch a u f  d ie  K asko-V ers icherung  
d ie  § 12 AKB zum Gegenstand h a t .  Bei i h r  i s t  e ine  E inbe­
ziehung des b e r e c h t i g t e n  F a h re r s  i n  den V e rs ich e ru n g s - ,  
schü tz  schon aus b e g r i f f l i c h e n  Gründen n i c h t  möglich.; 
denn s i e  d e c k t ,  wie schon a u s g e fü h r t  wurde, m ir  das I n -



t e r e s s e  des Eigentümers  an dem Sachwert dies Fahrzeugs»
Die R e v is io n  liat a l l e r d i n g s  d a r i n  r e c h t , '  daß d i e  Kasko- 
V ers iche rung  dem Eigentümer auch dann Deckung gewährt ,  wenn 
der  F a h re r  das Fahrzeug b esch äd ig te  Daraus f o l g t  ah e r  n ic h t ,  
daß b e i  d e r  Kasko-Versicherung auch desseii  vS a c h e rs a t z In ­
t e r e s s e "  m i t v e r s i c h e r t  s e i ,  Wäre das d e r  F a l l ,  dann wäre die 
V ers icherung  i n  Wahrheit  k e in e  Kasko-, sondern e ine  H a f t - '  
P f l i c h t v e r s i c h e r u n g  (BGH2 22, 109 [ l I 4 j ) « Es h a t  a l s o  
s e in e n  gu ten  Grund, daß in  § 12 AKB der  Vers icherungs- ,  
s ch ü tz  n i c h t ,  wie i n  § 10 AICB, auch a u f  den " b e r e c h t i g t e n  
Fah re r"  a l s  M i t 'v e r s ic h e r te n  ausgedehnt i s t «  'Etwas anderes  
e r g i b t  s i c h  auch n i c h t  aus § 2 Z i f f « 2 b und § 3 AKB;
denn aus d ie s e n  Bestimmungen l ä ß t  s i c h  n i c h t s  ü b e r  den

'!
Umfang des V e r s ic h e ru n g s s c h u tz e s  b e i  d e r  K asko-V ers iche-  
rung entnehmen (DAG D ü s s e ld o r f ,  VersR 1952, 360)*

3o) Entgegen e i n e r  i n  den K re isen  d e r  K r a f t f a h r e r  
w e i t  v e r b r e i t e t e n  A uffassung i s t  es auch n i c h t  de r  Sinn 
e i n e r  K asko-V ers icherung ,  dem V ers icher te r  den von einem 
b e r e c h t i g t e n . F a h r e r  v e r u r s a c h te n  Fahrzeugschaden i n  a l l e n  
F ä l l e n  e n d g ü l t i g  -ohne d ie  M ög l ichke i t  e inps  R ü c k g r i f f s  
auf  den S ch äd ig e r -a u fz u b ü rd e n ,  was r e c h t l i c h  bedeu ten  
würde, daß dem K ask o -V ers ich e ru n g sv e r t rag  e in  s t i l l s c h w e i ­
gender  V e rz ic h t  des V e r s i c h e r e r s  au f  d ie  Erhebung der  ihm 
nach der  Rechtsordnung erwachsenden Regreßansprüchen gegen 
den b e r e c h t i g t e n  F a h re r  zu entnehmen wäre,  oder  daß d ie  
Erhebung von so lch en  Ansprüchen gegen Treu und Glauben 
v e r s t i e ß e »  Auch d i e s e r  Auffassung l i e g t  e ine  u n z u lä s s ig e  
Vermengung d e r  Kasko- m it  der  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g  
zugrundeo Dies wird i h  F ä l l e n  d e r  v o r l i e g e n d e n  Art  be­
sonders  d e u t l i c h «  Die K lä g e r in  h a t  h i e r  l e d i g l i c h  d ie  
Kaskoschäden -der u n t e r  den V e r s i c h e r u n g s v e r t r a g  f a l l e n ­
den Fahrzeuge v e r s i c h e r t ,  während f ü r  d ie  H a f t p f l i c h t v e r -  
b in d l^ch k e l ten ' , ; , '  d ie  dem E igentüm er  und H a l t e r  sowie dem 
b e r e c h t i g t e n  F a h re r  beim Gebrauch des Wagens des SchfflBü



erwachsen, d ie  vo rgeac l i r iebene  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g  b e i  
einem anderen  V e r s i c h e r e r  l i e f .  Unter  d ie s e n  U m s tä n d en ' i s tI
es o f f e n s i c h t l i c h ,  daß s i c h  d ie  P räge ,  ob d e r  B e k la g t e 1 a l s  
b e r e c h t i g t e r  F ah re r  wegen d e r  ihm e n t s t a n d e n e n 1H a f t p f l i c h t v e r  
b i n d l i c h k e i t  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  g e n i e ß t , nu r  i n  seinem' Ver­
h ä l t n i s  zu d e m 'H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  s t e l l e n  kann* und daß 
de r  Übergang e in es  dem S c h fB B  en ts tan d e n en  H a f t p f l i c h t e n -  • 
Spruchs au f  d ie  K lä g e r in  a l s  K ask o -V ers ich e re r  (§ 67 VVC-) 
h ie rv o n  n i c h t  b e r ü h r t  w ird .  H ie ran  ä n d e r t  s i c h  auch da-  . 
durch n i c h t s ,  daß d ie  von SchiflHI a l s  E igentümer und Hal­
t e r  genommene H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g  auf  Grund d e r  Aus­
s c h lu ß k la u s e l  des § 11 Z i f f .  3 AKB d ie  h i e r  i n  Rede s t e h e n ­
den H a f t p f l i c h t  ansprüche de; gegen den, m i t v e r s i ­
c h e r t e n  B ek lag ten  n i c h t  deck t  (3CKZ 22, 101 [ l l i ] ) . .  Im 
ü b r ig en  i s t  es auch i n  dem R e g e l f a l l ,  i n  dem d ie  ICasko- 
und H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g  h e i  demselben V e r s i c h e r e r  ge­
nommen s in d ,  n i c h t  a n d e r s .  W i l l , s i c h  der  F a h r e r  auch ge- 

. gen' so lche  H a f t p f l i c h t r i s i k e n  s i c h e r n ,  so h a t  e r  d ie  Mög­
l i c h k e i t ,  h i e r f ü r  e in e  besondere  V ers iche rung  nach d e r  
K e n n z i f f e r  276 des E i n h e i t s t a r i f s  f ü r  K r a f t f a h r v e r s i c h e ­
rungen von 1955 a b z u s c h l ie ß e n .  Dagegen i s t  es n i c h t  mög­
l i c h ,  d ie se n  H a f t p f l i c h t s c h a d e n  dem K ask o -V ers ich e re r  i n  
der  Y/eise aufzubürden ,  daß ihm d ie  M ö g l ich k e i t  e in e s  Rück­
g r i f f s  gegen den F ah re r  nach § 67 VVG genommen und d i e s e r  
dadurch von s e i n e r  ihm durch d ie  Rechtsordnung au fg eb ü rd e ten  
H a i t p f l i c h t s c h u l d  f r e i g e s t e l l t  w ird .  Dies würde 'auch dem 
Grundgedanken des § 67 VVG w id e rsp rech en ,  daß de r  Schaden­
s t i f t e r  n i c h t 1 ,durch d ie  mehr oder  weniger  z u f ä l l i g e  T a t ­
sache e in e s  bes tehenden  S a c h v e r s i c h e r u n g s s e h u tz e s 1 von 
s e i n e r  V e r p f l i c h tu n g  b e f r e i t  werden s o l l .  Dem § 67 VVG 
l i e g t  d i e  Auffassung zugrunde,  daß der  F o r tb e s ta n d  der  
Haftung des S c h a d e n s t i f t e r s  u n t e r  dem G es ich tspunk t  de r  
A u f r e c h te r h a l tu n g  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  im g e s e l l - .

I • • .» ■
s c h a f t l i e h e n  Zusammenleben und in n e rh a lb  des Verkehrswe-
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sens  dem ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e  d i e n t  , so ,daß J e d e r ,  d e r  :. 
.einen" H a f tp f  l i c h t  t a t b e s t  änd s e t z t , "  daraus v e r p f 1i  ch t  e i  
b l e i b e n  und s i c h  s e l b s t  gegen ihm h ie r a u s  erwachsende 
H a f t p f l i c h t  V e rb in d l i c h k e i t e n ;  'ab s i c h e r n  muß (B ischo f  f  
VersPrax  1956,. 53 ['5.4']; Schmidt,  NJW 1956, 1055 [1056])  * 
H iernach i s t  d e r  Kfz-Kaskover s i c h e r  e r  n i c h t  g e h i n d e r t ,  
nach . § 67 VVG d ie  au f  ih n  ubergegangenen : E rsatzansprüche;;  
des V e r s i c h e r t e n ,  s o f e r n  "solche b e s te h e n , t a u c h  gegen den 
b e r e c h t i g t e n  f a h r e r  g e l ten d  zu machen« Ob E rs a tz a n s p rü c h e  
des V e r s i c h e r t e n  gegen, den F a h re r  gegeben sind,, oder  ob 
ihnen  e in  H af tungsaussch luß  e n t g e g e n s t e h t ,  i s t  g e so n d e r t  
au f  Grund des  zwischen d ie s e n  Personen b es teh en d en 1 'Rechts: 
V e r h ä l t n i s s e s  zu b e u r t e i l e n «

4«) Entgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  l ä ß t  s i c h  
e in  Ausschluß des Forderungsübergangs auch n i c h t  durch 
e in e  en tsp rechende  Anwendung d e s ' § .67 Abs» 2 VVG auf  d ie  
H a f tp f l i c h t a n s p r i i c h e  gegen den b e r e c h t i g t e n ■ Pahrer '  begrün-  
den« D iese  Bestimmung s c h l i e ß t  den Forderungsüoergang l e ­
d i g l i c h  f ü r  d ie  E r s a tz a n s p rü c h e  des Vers icherungsnehmers  
; (und V e r s i c h e r t e n )  gegen den d o r t  genau b e z e ic h n e t  ein Per ­
s o n e n k re i s ,  näm lich  nur  gegen d ie  i n  h ä u s l i c h e r  Gemein­
s c h a f t  m it  ihm lebenden  F am il ien an g eh ö r ig en ,  aus« Der Sinn 
und Zweck d i e s e r  Bestimmung i s t ,  zu v e r h in d e rn ,  daß der  
Vers icherungsnehmer -j das g l e i c h e  g i l t  auch f ü r  den Ver­
s i c h e r t e n  -  durch  e in en  R ü c k g r i f f  gegen e inen  i n  s e in e r  
h ä u s l i c h e n  Gemeinschaft  lebenden  Fam il ienangehör igenn  
s e l b s t  i n  M i t l e i d e n s c h a f t  gezogen wird (Amt!« Begründung . 
zu § 67, abgedro b e i  Gerhard-IIagen, VVG S. 312)« D iese  
Erwägung t r i f f t  ab e r  au f  e inen  F a h re r ,  R er  n i c h t  zu dem 
b e z e ic h n e te n  K re is  d e r  F am il ienangehör igen  g e h ö r t ,  n i c h t  
zu, so daß f ü r  e in e  en tsp rechende  Anwendung des § 67 
Abs, 2 VVG a u f  ihn  k e in  Raum i s t «  Für  d ie  von d e r  R ev i-  
s io n  d a rü b e r  h in au s  e r s t r e b t e  Ausdehnung des § 67 Abs« 2 
VVG auf  a l l e  F ä l l e ,  in  denen das I n t e r e s s e  des V e r s i c h e r -



t e n  e i n e n  [ R ü c k g r i f f  a u f  den S c d u i d c n o t i f  t o r  v e r b i e t e t , ,  b e -  
s t e h t  i n  V/nhrhc i t  r a r  k e i n  B e d ü r f n i s ;  d e nn  b e i  e i n e r  s e i ­
et'. en I n t  e r e  s s c n l n g  c v i r  d r  e g o Imä ß i g  s c 1;on irr. V orh di. In;, i  s 

z w i s c h e n  dem V e r s i c h e r t c n  und dem S c h ä d i g e r  ein.  Ihrübungs-  
a u s S c h l u ß  a l  s m i n d e s t e n s  s t i l l s c h w e i g e n d  v e r e i n b a r t ;  a n -  
z u s o h e n  s e i n , ,  s c  daß denn s c h o n  a u s  d i e s e m  Gesund e e i n  l o r -  

dcrungfh.iiKueg.ong nach. § 6'7 VVG o h n e h i n  n i c h t  i n  f r a g e  
kommt,.

I I ,  B o i  d e r  P r ü f u n g  d e r  P r ä g e ,  ob e i n  ü o e r g : v < g s f ä h i g e r  
3 c h e d e i loss ' r t s a n s p a u c h  d e s  S c h ü l e r  g e g e n  den  B e k l a g t e r  b e ­
s t e l l t  , hol; <3 a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  r e c h  tu!, i c h  bed o r b e n f  r e i  
d a s  V e r l i e r e n  d e r  V o r a u s s o t z i u i g e r  d e s  •■> G?3 A b s ,  1 BGB 
b e ; j a h t ,  ins f ü h r t  h i e r z u  a u s ,  daß d e r  B e k l a g t e  zumri u h e s t  
f a h r l ä s s i g  der. Zusammenstoß v e r s c h u l d e t  h a b e ,  v e i l  e r  d i e  
Gesclavind i g k o i i  s e i n e r  F a h r t  u n i  e r  V e r l e t z u n g  d e s  e 9 StVO 

im ihre b l  i c k  au::.' d i e  V / e t t o r v o r h ä l t n i s s e  n i c h t  s c  e i n g e r i c h ­
t e t  ha. las, daß' e r  d a s  F a h r z e u g  b e i  p l ö t z l i c h  r- .uftrete.nd er  
V e r e i s u n g  d e r  I z l i r b a h r  i n  d e r  Goue. l t  b e h i e l t .  Auf  Grund 

d e r  v o n  idem s e l b s t  a n g e f ü h r t e n  T a t s a c h e ,  daß d i e  F a h r ­

bahn a u f t a u s r d  und g e s t r e u t  g e w e s e n  s e i ,  Iran;1 e r  m i t  d e r  

M ö g l i c h k e i t  r e c h n e n  m ü s s e n ,  daß s i c h  an scannt t i g e r ,  o d e r  

aus  s o n s t i g e n  Gründen s c h w i e r i g e n  S t o l l e n  d e r  B t a a ß o  n o c h  
Ei sr üc üv r bä rd e  h c f  a n d e r  U n t e r  d i e s e n  ü n s t ä n d  en hab o e r  

n i c h t  v e r s u c h e n  d ü r f e n ,  a u f  d e r  d u r c h  b r e i t e  o c h n e e s t r e i -  

f e n  v e r e : c g t e n  jöBirbahn m i t  b e t r ä c h t l i c h e r  G e s c h w i n d i g k e i t  

a n d e r e  Ihüd rzeuge zu  überholen. : .  H i e r b e i  b e d ü r f e  e s  k e i n e r  
]■ e s t  sl: e i l  a r g  ü b e r  d i e  g e n a u e  h o h e  d e r  v o n  ihm g e f  • ra rerer  

Geschwind r g k e i t  .. w e i l  s c h o n  d e r  U n f a l l h e r g a r g  s e l b s t  e r ­
g e b e  , daß s i e  mich  den  S t r a ß e n v e r h ä l i n s i s s e n  u]:m /:;rum ::m s 

!
h o c h  g e w e s e n  s e i , .  P i e  von  d e r  R e v i s i o n  h i e r g e g e n  e r h o b e n e r  
Rügen s i n d  r i e h t  g e r e c h t e  e r t i g t ,

1 . )  P i e  R e v i s i o n  wendet,  s i c h  z u n ä c h s t  g e g e n  d i e  

Annahme d o s  B e r u f u n g s g e r i c h t s , daß d e r  B e k l a g t e  r.iit dem
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A u f t r e t e n  von E is rü c k s tä n d e n  auf  der  Fahrbahn habe r  
müssen. S ie  m e in t , da das B e ru fu n g s g e r ic h t  s e l b s t  davon 
ausgehe,  daß d i e  Fahrbahn b i s  zur  U n f a l l s t e l l e  noch ke in e  
v e r e i s t e n  S t e l l e n  aufgewiesen habe,  habe d e r  B ek lag te  mit  
dein A u f t r e t e n  s o l c h e r  S t e l l e n  n i c h t  zu rechnen brauchen .  
Fas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  jedoch eingehend d a r g e l e g t ,  'war­
um g le ichw oh l  zu j e n e r  J a h r e s z e i t  .auf Grund d e r  damals 
gegebenen S t r a ß e n v e r h ä l t n i s s e  mit  d e r  M ög l ichke i t  des Auf- 
t r e t e n s  s o l c h e r  S t e l l e n  g e rec h n e t  werden mußte. H i e r b e i ­
i s t  es en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  u n e rh e b l i c h ,  
a u f .w e lc h e  S t e l l e  d e r  vom Bek lag ten  b e fah ren en  S t ra ß e  s ich  
s e in e  Angaben bezogen! daß d ie  Fahrbahn au f tauend  und ge­
s t r e u t  gewesen s e i .  Auch wenn d i e s  schon b e i  Beginn d e r  
l a h r t  d e r  F a l l  gewesen s e i n  s o l l t e ,  wie d e r  B ek lag te  j e t z t  

.b e h a u p te t ,  l ä ß t  s i c h  d ie  A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
daß auch r\oeh mit  dem A u f t r e t e n  von v e r e i s t e n  S t e l l e n  ge 
r e c h n e t  werden mußte, r e c h t l i c h  n i c h t  b ea n s ta n d en ,  zumal 
au f  e ine  so lc h e  M ög l ichke i t  auch d ie  an den S t r a ß e n s e i t e n  
noch vorhandenen b r e i t e n  S c h n e e s t r e i f e n  hinwieqeno Es 
i s t  auch u n e r h e b l i c h ,  ob d ie  U n f a l l s t r a ß e  nun .gerade 
durch  e in  Waldstück l i e f ,  oder  ob d ie  d o r t  noch vorhan­
denen E ish ö c k e r  au f  andere  ö r t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  zurück­
zuführen  waren.  Ebenso i s t  es ohne Belang, ob der  F a h re r  
des ü b e r h o l t e n  Fahrzeugs e b e n f a l l s  n i c h t  mit  dem A u f t r e ­
t e n  von E i s s t e l l e n  g e rech n e t  h a t .  Fas B e ru fu n g s g e r ic h t  
b r a u c h te  desha lb  übe r  d ie s e  Frage k e in en  Beweis zu e r -■ a./j ■..>, ;YA f:r
heben.

2 . )  Die von d e r  R e v is io n  w e i t e r  a n g e g r i f f e n e  F e s t ­
s t e l l u n g  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß der  B e k lag te  mit  e in e r  
nach den S t r a ß e n v e r h ä l t n i s s e n  Üb erhöh t  en Geschwindigkei t  
g e fa h re n  s e i ,  konnte  das B e ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t l i c h  be­
d e n k e n f r e i  schon a u f  Grund des U n fa l lh e rg an g s  s e l b s t  
■treffen .  Zudem h a t  de r  B ek lag te  i n  seinem S c h r i f t s a t z
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vom 26o November 1956 (So 1 4 ) ,  dessen  B e w e i s a n t r i t t e  d ie  
R ev is ion  a l s  übergangen r ü g t ,  s e l b s t  v o rg e t r a g e n ,  daß er  
" n i c h t  s c h n e l l e r  a l s  100 km /s t"  g e fah ren  sei« Schon aus 
diesem Grunde b e d u r f t e  es auch k e i n e r  Beweisaufnahme ü b e r  
d ie  Behauptung des B ek lag ten ,  daß d e r  ü b e r h o l t e  Wagen 
n i c h t  80 km /s t  habe f a h re n  können» Zudem h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  d ie se-Behauptung  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t ,  s i e  aber  
ohne R e c h ts i r r tü m  a l s  u n e r h e b l i c h  angesehen;  denn s i e  s t e h t  
i n  d e r  l a t  n i c h t  de r  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
en tgegen ,  daß d ie  Geschw ind igkei t  des vom B ek lag ten  ge­
fah renen  Wagens j e d e n f a l l s  üb e rh ö h t  war«

I ; ■ ' I  : ' /  ;W
Hiernach h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  Recht ange­

nommen, daß d e r  Beklagte, den Zusammenstoß m indes tens  l e i c h t  
■ fahr läss ig  v e r u r s a c h t  und damit e ine  S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t  
gegenüber SchtHHi a l s  'Eigentümer des b e s c h ä d ig te n  Wagens 
begründe t  hat«

I I I o S c h l i e ß l i c h  i s t .dem. B e ru fu n g s g e r ic h t  im E rg e b n is  
auch d a r i n  zu f o lg e n ,  daß dem S ch ad en e rsa tzan sp ru ch  n i c h t  
e in  H af tungsaussch luß  w e n ig s te n s " fü r  e in fach e  F a h r l ä s s i g ­
k e i t  en tg eg en s teh t«  E in  s o lc h e r .H a f tu n g s a u s s c h lu ß  könn te ,  
wenn ü b e r h a u p t d a n n  nur  aus den Rechtsbez iehungen  -herge- 
1 e i t e t  werden, d i e  durch d ie  Vereinbarung zwischen BiflBW» 
■JHHBk a l s  V e r t r e t e r  des Wageneigentümers SchJHHi uhd der  
Ehefrau  des B ek lag ten  ü b e r  d ie  Ü ber lassung  des Wagens be­
g ründet  worden bind« H ie rb e i  i s t  m i t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t '  
en tsprechend  d e r  Behauptung des B ek lag ten  zu u n t e r s t e l l e n , '  
daß1 s i c h  d ie s e  Abreden auch au f  den B ek lag ten  s e l b s t  e r ­
s t r e c k t  haben« U n s t r e i t i g  i s t  b e i  d e r  Vereinbarung 'W eder  
übe r  d ie  Haftung noch, ü b e r  i h r e n  Ausschluß im F a l l e  e i n e r  
Beschädigung des Wagens gesprochen  worden« Es käme a l so  
nur  e in  s t i l l s c h w e i g e n d e r ' H af tungsaussch luß  i n  F rage ,  
wenn e in  s o l c h e r  aus den Umständen des F a l l e s  u n t e r  Be- *

m  fr

iff \ ■■

*
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' r ü ck s i 'ch t ig u n g  d e r  I n t e r e s s e n  d e r  B e t e i l i g t e n  h e r g e l e i t e t  
werden könnte« Bas h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  v e rn e in t«  Ba 
es' s i c h  h i e r b e i  um d ie  Auslegung e in e s  I n d iv id u a l v e r t r a g e s  
h a n d e l t ;  i s t  s i e  i n  d e r  R e v i s io n s in s ta i j z  nur  b e sch rän k t  
d a r a u f h in  n ac h p rü fb a r ;  ob dem B e ru fu n g sg e r ic h t  h i e r b e i  
e in  R e c h ts v e r s to ß  u n t e r l a u f e n  i s t , .  Dies ' i s t  jedoch n i c h t  
d e r  B a l l t

i ■ : ;  ;; ■ ■ • : 0 ; ;;; ; ' t j l P
1«) Bie R e v is io n  r ü g t  zu Unrecht;  daß das Berufungs­

g e r i c h t  n i c h t  den vom B ek lag ten  angebotenen Beweis erhoben 
h a t ,  wonach d ie  von s e i n e r  E hefrau  mit  g e t r o f f e ­
ne Abrede d ah in  au szu leg en  s e i ,  daß au f  e ine  Haftung f ü r  
e in e  Beschädigung des Wagens b e i  de r  Bahrt  v e r z i c h t e t  
werde.  Ba d i e s e r  Bew eisan trag  n i c h t  d ie  E rm i t t l u n g  von 
Tatsachen,; sondern d ie  Würdigung d e r  u n s t r e i t i g e n  Abreden .? 
auf  i h r e n  r e c h t l i c h e n  Gehalt  h in  zum .Gegenstand h a t t e ,  war 
h i e r a u f  n i c h t  e inzugehem  l - h l

2«) Bie R ev is io n  r ü g t  w e i t e r ,  daß das Berufungsge- : :. 
r i e h t  d ie  U n f a l l f a h r t  zu Unrecht  n i c h t 1 a l s  e ine  e inen  Haf­
tung  saus  Schluß begründende G e f ä l l i g k e i t s f a h r t  g ew er te t  hat»;:

a) In  d e r  R e c h ts p ra x i s  i s t  der  Ausdruck '’G e f ä l l i g ­
k e i t  s f a h r t ' ,'1 f ü r  F ah r ten  g e b r ä u c h l i c h ,  b e i  denen der  Fahrer*  
den dann v e r l e t z t e n  F a h rg a s t  u n e n t g e l t l i c h  mitgenommen hat .  
Für s i e  g i l t - n a c h  s t ä n d i g e r  Rechtsprechung des R e ichsge­
r i c h t s  und des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  d e r  R e c h t s s a t z ,  daß die  
U n e n t g e l t l i c h k e i t  e i n e r  so lch en  F a h r t  a l l e i n  noch n i c h t  
d ie  Annahme e in e s  H a f tu n g s a u s s c h lu s s e s  f ü r  e in fa c h e  Fahr­
l ä s s i g k e i t  r e c h t f e r t i g t ,  daß v ie lm ehr  w e i t e r e  Umstände 
h i n z u t r e t e n  müssen, um d a s 'V e r h a l t e n  'der B e t e i l i g t e n  in  
diesem Sinn w er ten  zu können (RGZ 145, .390 [3 9 4 ] ;  BGH 
VersR 1955, 309; 1956, 388; 1957, 317, 718, .733; 1958,
176, 309 und 377)»- D ie s e r  f ü r  d i e  Haftung aus u n e r l a u b t e r  
Handlung e n tw ic k e l t e  Grundsatz  g i l t  m indes tens  i n  gleichem.



Maße auch f ü r  d ie  F ä l l e , i n  denen d e r  den Schaden s t i f t e n ­
de F ah re r  n i c h t  nur  nach den V o r s c h r i f t e n  über  u n e r l a u b te  
Handlung (§§ $23 f f ) ?  sondern  daneben auch noch v e r t r a g ­
l i c h  aus einem A u f t r a g s v e r h ä l t n i s  h a f t e t ;  denn d ie  Haftung 
dbs B e a u f t r a g te n  e r s t r e c k t  s i c h  nach dem Gesetz (§§ 662,
276 BGB), u n g e a c h te t  des Tatbestandsmerkmals  d e r ;U n e n tg e l t ­
l i c h k e i t  s e i n e r  L e is tu n g ,  auch au f  l e i c h t e  F a h r l ä s s i g k e i t  
(v g l n BGH2 21, 102 [107 ])-

b) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  r e c h t l i c h  bed 'enkehfre i  
v e r n e i n t ,  daß h i e r  außer  dem G es ich tspunk t  d e r  U n e n tg e l t ­
l i c h k e i t  noch e in  a n d e re r  Umstand Vorgelegen habe ,  d e r  
d ie  Annahme e in es  s t i l l s c h w e ig e n d e n  H af tu r ig saussch lusses  
r e c h t f e r t i g e n 1 k ö n n te '» Es f ü h r t  h i e r z u  aus ,  daß 'die Über­
nahme de r  F a h r t  durch d ie  Ehefrau  des. Bek lag ten  k ö in  r e i n  
u n e ig e n n ü tz ig e s  Entgegenkommen d a r g e s t e l l t  habe ,  sondern 
daß d e r  B ek lag te  und s e in e  E hef rau  auch i h r e r s e i t s  an d e r  
F ah r t  i n t e r e s s i e r t  gewesen s e i e n ,  w e i l  s i e  auf  d i e s e  'wei­
se 'bequem und s c h n e l l  nach D ü sse ld o r f  zur  DICW-Fabrik ge­
kommen s e ie n . '  D iese  F e s t s t e l l u n g  kann n i c h t  durch  den
von d e r  R e v is io n  w ieder  a u f g e g r i f f e n e n  'Einwand des Beklag­
t e n  e r s c h ü t t e r t  werden, daß ihm und s e i n e r  E h e f rau  a l s  
T e i lh a b e rn  e i n e r  AutoVermietung an dem f r a g l i c h e n  Tage 
auch .noch e i n  a n d e re r  Wagen m it  F ah re r  k o s t e n lo s  zur  Ver­
fügung ges tanden  habe; denn auch i n  diesem F a l l  war d i e  
F a h r t  mit  dem Wagen des Sc k W  f ü r  s i e  v o r t e i l h a f t e r ,  
w e i l  s i e  n i c h t  atif Kosten des  Autovermietungsunternehmens,  
an dem s i e  b e t e i l i g t  waren, ginge Dies g i l t  i n  v e r s t ä r k -  
teni Maße dann,|  wenn man d ie  von. d e r  R e v is io n  a l s  übergan­
gen g e rü g te  Behauptung des B ek lag ten  zugrunde l e g t ,  daß 
e r  und seine '  E hefrau  n i c h t  einmal d ie  Benzinkos ten '  d e r  
U n fa l l  f a h r t  zu t r a g e n  ha t ten , ,
■ ■.VtVg/un; nt 1

c) Auch d ie  I n t e r e s s e n l a g e  des H a f t 'p f l io h tg lä u b ig e r e '
der  b e i  de r  E n tsche idung  über  das V o r l ieg e n  e in e s  s t i l l -



schweigenden E a f tu n g s a u a s c h lu s s e s  besondere  Bedeutung zu- '| 
k.ommto e r g i b t  keinen' A nhal tspunk t  f ü r  d ie  Annahme e in e s  sol-1 
clien! Ausschlusseso  Da Baumgarten d ie  Vere inbarung  mit  der  
'Ehefrau des B ek lag ten  über  d ie  Überlassung des Wagens i n  
V e r t r e tu n g  des Wageneigentümers S c h H H  g e t r o f f e n  h a t ’, 
und s i c h  e i n  H af tu n g sau ssch lu ß  auf  .dessen S c h a d e n e r s a tz -  |  
ansprüche bez ieh en  müßte, i s t  h i e r b e i  i n  e r s t e r  L in ie  se ine'f  
I n t e r e s s e n l a g e ,  n i c h t  d i e  des Baumgart,en zu b e rü c k s ic h t ig e n ^

aa) H ie rb e i  s ind  zunächs t  d ie  E rs a tz an sp rü ch e  wegen |  
d e r  Schäden in s  Auge zu f a s s e n ,  d i e  Sch VHB auf  Grund der  '% 
S e l b s t b e t e i l i g u n g  n i c h t  auf d ie  K lä g e r in  a l s  V e r s i c h e r e t  
abwälzen konnte« In sow ei t  i s t . e s  o f f e n s i c h t l i c h ,  daß f ü r  
SchÄBl# k e i n e r l e i  Anlaß b e s ta n d ,  d i e  ihm nach der  R ech ts -  ■ jj 
Ordnung b e i  e i n e r  s c h u ld h a f t e n  Beschädigung des Wagens e r -  jj 
wachsenden E rs a tz an sp rü ch e  gegen den B ek lag ten  und se in e  
E hefrau ,  zu denen e r  i n  k e in en  p e r s ö n l i c h e n  Beziehungen 
s t a n d ,  zu beschränken  oder  g a r ,  wie der  B e k lag te  m e in t ,  
ganz aus zusch l ießen . .  Er s e i h s t  h a t t e  gegen Baumgarten
e inen  v e r t r a g l i c h e n  Anspruch d a r a u f ,  daß der  m ange lha f te

1 - iWagen i n n e r h a lb  angemessener  F r i s t  zu r  Nachbesserung in  d ie t
F ab r ik  ü b e r f ü h r t  wurde« Der Bek lag te  und se in e  E hefrau  e r -  |
■wiesen a l s o  n i c h t  ihm, sondern  nur  dem Baum gar ten ,e inen
G e f a l l e n ,  wenn s i e  d e n !Wagen an s e i n e r  S t e l l e  zu r  F ab r ik
fuhren« Deshalb i s t  fauch k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  de r  ihn
zur  V ere inbarung  e ines  I - Iaf tungsaussch lusses  f ü r  d i e  b e i
e i n e r  Beschädigung des Wagens ihm s e l b s t  erwachsenden Re- |
p a r a t u r k o s t e n  h ä t t e  v e r a n l a s s e n  können<>

bb) Es b l i e b e  a l s o  dann nur  hoch d ie  M ög l ichke i t  
e in e s  s t i l l s c h w e i g e n d  v e r e i n b a r t e n  I-Iaf tu n g s a u s s c h lu s s e s  
f ü r  den T e i l  d e r  Schäden, den SchlM B  nach d e r  Kaskover­
s ic h e ru n g  auf  d ie  .K lägerin  abwälzen konnte« H ie rb e i  kommt 
e in  u n b e s c h rä n k te r  HaftungsausSchluß  auch f ü r  ’grobe Fahr­
l ä s s i g k e i t  oder  g ä r  auch' f ü r  Vorsa tz  von v o rn h e re in  scholl



desha lb  n i c h t  i n  F rage ,  w e i l  SeiMM* dann gemäß § 67 Abs« 1 
Sa tz  3 VVGr s e in e n  K asko-V ers ichcrungsansprueh  g e f ä h r d e t  
h ä t t e  (BGHZ 22, 109 [ l 2 0 ] ) . Aber auch wenn man e inen  Haf­
tu n g sau ssch lu ß  f ü r  l e i c h t e  F a h r l ä s s i g k e i t  i n  B e t r a c h t  
z i e h t ,  kann e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  Vereinbarung  e in e s  s o l ­
chen A u ssc h lu sse s ,  de r  auf  d ie  auf  den K ask o -V ers ich e re r  •

' I
abwälzbaren Schäden b e s ch rän k t  wäre,  n i c h t  angcnommeii 
werdeno Für e inen  so lc h en  b e s c h rä n k te n  Ausschluß könnte  
höchs tens  d ie  Erwägung sp rech en ,  daß SchlBM n i c h t  da ran  
i n t e r e s s i e r t  zu s e in  b r a u c h t e ,  s i c h  wegen der  von der  
K läg e r in  zu deckenden Schäden auch noch H a f t p f l i c h t a n -  
sprüöhe gegen den F a h re r  zu e r h a l t e n .  E in  s o l c h e r  au f  
d ie  ICasko-EntSchädigung b e s c h r ä n k te r  H af tu n g sau ssch lu ß O v  
d e r  d ie  E rs a tz an sp rü ch e  wegen der  vom '.Eigentümer s e l b s t  
zu t r ag e n d en  Schäden u n b e rü h r t  l i e ß e ,  würde dann abe r  
a u s s c h l i e ß l i c h  zu l a s t e n  des K ask o -V ers ich e re rs  gehen.
Auch müßte dann in  a l l e n  F ä l l e n ,  i n  denen e ineiK asko-,  
V ers icherung  ab g esch lo ssen  i s t ,  schon auf  Grund des Be­
s tehens  d i e s e r  V ers icherung  e in  s o l c h e r  auf d ie  Ver­
s i c h e r u n g s l e i  s tung  en b e s c h r ä n k te r  H a f tu n g s v e rz ic h t  angenom­
men werden, so daß d e r  K ask o -V ers ich e re r  i n  keinem d i e s e r  
F ä l l e  au f  den S ch äd ig e r  wegen e i n f a c h e r  F a h r l ä s s i g k e i t  
R ü c k g r i f f  nehmen könnte,,'  Das wäre  abe r  mit" dein 'b e re i t s : ' .d ä r -  
g e l e g te n  Sinn  und Zweck des § 67 VVG n i c h t  v e re in b a r»  Sin  
s o lc h e r  b e s c h r ä n k te r  H a f tu n g s a u s s c h lü ß ' kann beim' Fehlen 
e in e s  näheren  A n h a l t spunk tes  n i c h t  ohne w e i t e r e s  a l s  
s t i l l s c h w e ig e n d  v e r e i n b a r t  angesehen: werdeni, Vier vom ''ver-'n'/V 
kennenden Senat b e r e i t s  e n t s c h ie d e n e  F a l l  des .S e lb s t ­
f a h r e r - M i e t e r s  (BGHZ 22., 109 [ l l 3  f f ] )  l i e g t  d e s h a lb  a r ­
id e r  s i w e i l  b e i  ihm der  S e lb ^ s t fä h re r -M ie te rV se lb s t  "die : 
Kasko-VerSicherungsprämie z ä h l t „

3.0 Daä B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  es w e i t e r  mit  Hecht 
a b g e le h n t ,  d ie  in sb e so n d e re  i n  der  neueren  a r b e i t s g e r j . c h t -



l i e h e n  Rechtsprechung e n tw i c k e l t e n  Grundsätze ü b e r  d ie  Häfrf 
tungsbeschränlrang des Arbe itnehm ers  gegenüber dem A r b e i t ­
geber  b e i  g e f a h re n g e n e ig t  e r  T ä t i g k e i t  (BAG VersR 1958, 5 4 ; ; 
BC-HZ 16, 111) auf  den v o r l i e g e n d e n  l’a l l  anzuwenden« Die 
R e v is io n  macht demgegenüber gel tend, ,  daß dann, wenn Baum­
g a r t e n  d ie  F ah r t  durch e inen  s e i n e r  Arbeitnehmer h ä t t e  
.durchführen  l a s s e n ,  gegen d ie s e n  nach j e n e r  Rechtsprechung 
ke^ne S chaden e rsa tzan sp rü ch e  wegen e i n f a c h e r  F a h r l ä s s i g k e i t  
h ä t t e n  erhoben werden können., Gegenüber dem B ek lag ten ,  der  
a n s t e l l e  e in e s  so lchen  F ah re r s  d ie  .Fuhrt d u rc h g e fü h r t  
habe ,  könne ab e r  n i c h t s  ande res  gel ten . ,  D ie s e r  Auffassung 
kann aus z w e i e r l e i  -Gründen n i c h t  g e f o lg t  Werdens Einmal 
ü b e r s i e h t  d i e 'R e v i s i o n  h i e r b e i ,  daß es h i e r  n i c h t  um 
S ch ad en e rsa tzan sp rü ch e  der; Baumgarten, sondern um so lch e  
des 'Wageneigentümers Sei WHHk g e h t ,  und daß d ie  an g e fü h r te  
Rechtsprechung  so lch e  'H a f tp f l i c h t a n s p r ü c h e  außerha lb  des 
Be t r i e b s o r g a n i s m u s s e s  s te h e n d e r  D r i t t e r  n i c h t  b e sch rän k t  
(BAG- aaO S.» 56) „ Sodann b e ru h t  d i e s e  Rechtsprechung auf  
dem s o z i a l r e c h t l i c k e n  Grundsatz d e r . das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
beh e r r sch en d en  Treu-  und F ü r s o r g e p f l i c h t  (BAG aaO S. 55) ,  
f ü r  den b e i  A u f t r a g s v e r h ä l t n i s s e n :d e r  v o r l i e g e n d e n  Art 

'k e in  Raum i s t «  Einen a l lgem einen  Grundsatz  e i n e r  H af tungs­
beschränkung b e i  g e f a h r e n g e n e ig t e r  T ä t i g k e i t  kenn t  u n se re  
' .Rechtsordnung 'weder f ü r  das s o n s t i g e ' VA r t r a g s r e c h t  noch 
f ü r  d ie  H aftung aus u n e r l a u b t e r  Handlung»

.,'4-1) Etwas anderes  e r g i b t  s i c h  s c h l i e ß l i c h  auch 
n i c h t , ' wie d ie  R e v is io n  m e in t ,  aus d e r  'Rechtsprechung des 
B u n d e sg e r ic h tsh o f s  (BC-HZ 16, 265) über  d ie  en tsp rechende  
Anwendbarkeit  des § 618 3GB auf  A u f t r a g s v e r h ä l t n i s s e . ,  
d ie  d i e n s t v e r t r a g s ä h n l i c h e  L e is tu n g en  zum Gegenstand 
.haben« § 618 BGB und d ie s e  Rechtsprechung  b ez ieh e n  s i c h  
nur  au f  den Schutz des D i e n s t v e r p f l i c h t e t e n  und Beauf­
t r a g t e n  v o r  e igenen  Schäden an Leib, und G esundhe i t ,  d ie  
e r  b e i  Ausführung d e r  D i e n s t v e r r i c h t u n g  e r l e i d e t  u nd .da -



I

n i t  au f  e inen  T a tb e s ta n d ,  d e r  nach den z u t r e f f e n d e n  Aus­
führungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s  von dem h i e r  zur  B e u r t e i ­
lung s tehenden  P a l l  e i n e r  Haftung des B e a u f t r a g te n  f ü r  d ie  
von ihm b e i  Ausführung des A uf t rags  s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h ­
te n  Schäden so w esensversch ieden  i s t ,  daß h i e r a u f  n i c h t s '  
f ü r  e ine  Beschränkung d e r  Haftung des B e a u f t r a g t e n  h e r ­
g e l e i t e t  werden kann«.

Die R ev is io n  war daher  m it  d e r  K o s te n fc lg e  aus 
n J§ 97 ZPO zurückzuweisen« • . ■

Dr«, I m s t e i s k i  • ’ Dr.  H a id in g e r  Dr.  HÖrr

1 i
Dr«. Haager Dr.« Rexnicke
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