Hachschlagewerks ja ;/Qii
Antliche Sammlung: ja //

YVe § 67; BB §§ 662, 276 Da

a) Haftet der berechtiglte Pahrer den
zeugs wegen schulcéhalter Beschidi
kann auch der Kasko-Versicherer ge
Rickgriff nehmen.

Ligentiimer des Fahr-

gung des Wagens, &0

gen ihn gemdfB § 67 VVG

!

b) Der Umstand, daf ein Fehrer den Wagen eines asnderen un—
entgeltiich als dessen Beasulftragter fihrt, rechifertiet
fir sich allein noch nicht die Annabme eines Haftungs-—

ausschlus ,v fir einfache Fahrlissigkeit, und' zwar auch

nicht, o”cwt es sich uny Schidden handelt, die von einer

Kasko-Versicherung gedeckt sind.

v
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Tatbestands

Im Dezember 1954 verkaufte der Kraftfahrzeughindler
TOEEEL i Bad CoylEme 0. ccincen Kunden Schiiiliy einen
DEW-Personenkraftwagen. Da gich an ihm innerhalb dew Garan-
tiefrist Mingel zeigten, die von ByiNiEMmM icht behobven
werden konnven, sollte der VWagen zur DRK¥W-TFabrik in Dissel-
dorf iliberfihnt werden. Dory befand_sich demals auch der

Pkw des Baklagten, eines anderen Kunden der Pirma Do

Whmmmp . 0. Behebung eines Mangels. Auf Vorschlaeg deg T

ol cc<lirte sich die Fhefrau des Heklanten, dle dessen
Wegen wieder abholen wollte, bereit, hierbel den Wagen des
Schifil® nach D¥ zv. fehren. Scl il var hiermit oin-
verstanden. Auf der Panrt am 20. Janusr 1955 begleitete der

Beklagte seine Thefrau. Als sie hierbei nach seiner Be-
haupitung einen Wera—Schwachoaul 11 erlitt, Ubernahm er das
Steuver. Beim Uberholen ecines underen Phw geriet er gegen
1%.15 Uhr auf Bisrickstinden (Zishdckern) der Iehrbahn ins
Schleuderne'gadurch kam der Wagen auf die andere Fahrbahn
wnd stiel mit einem entgegenkommenden lahrzeug zusammens
Hierbel entstand Personen- und Sachschaden., Auch der vom
Beklagten gefahrene Wagen des Schiiler wurde beschddigth.

Der Beklagte 'wurde aunf Grund dleses Unfalls wegen fahriis-

W

ol

siger Korperverletzung rechtskriftig zu ciner Geldstrafe

Yon 200 DIl verurteilt.

Bavmgarten hatte bei der Klégerin in Form eilner Ver-
sicherung fiir Krafitfahrzeug-Handel und -hendwerk cine uwnein-
geschriinkte Fohrzeug-(Kasko~)Versicherung gemidf § 12 AXB

abgeschlossen, die sich auch auf die in seiner 'Obhut befind-
lichen fremden TFahrzeuge erstreckte, jedoch nmit einer Selbhst-

beteiligung von 5020 DM. Auf Grund dieser Versicherung er-

stattete die Kligerin von den Kosten der Reparatur des Wa-
gens S EI.., die sie in Hdhe von 1.916,65 DIl als er—
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tattungsfinig anerlkannte, einen Betrag von 1.416,65 Di.

;vp

Diesen Betrag will sie nunmehr auf Grund von § 67 VVG vom
Beklagten ersetzt haben. AuBerdem macht sie mit der XKlage
dic ihr von Schlll abgelretenen Schedenersatzenspriche in

d5he von 500 DI flir den abtf Schigl auf Grund der Selbst-
beteiligung entfallenden Teil der Reparaturkosten sowle
in Hohe von weiliteren 100 DM Ffir die ihm durch den Unfall

sonst noch entstandenen Unkosten g

o

eltend, Sie leitet die-
se 'Anspriiche aus § 829 BGB her mit der Behéuptung, daf der
Beklagte den Unfall durch sein Fehren nit ejne* der Gefah-
renlage nicht angenafiten liberhthiten Geschwindg 1{kc¢b schuld-
haft verursacht habe. Der Beklagte bLestreitet dies und
meint, daf die Xlégerin gegen ihn als berechtigten ¥ahrer
nicht Rickgriif nehmen konne. fuvch sel eine Haftung wegen
fahrlissiger Beogchddigung des Wagens als stillschwelgend
abbedungen anzusehen, weil es sich um eine Gefdlligkelts-
fahrt gehzmdelt habe und weil der fiir Arbeitnchmer gelten-
de Grundsatz einer Haftungsbeschridnkung aus einer gefah-
rengeneigten Tatigkelt auch auf solche Gef#illigkeitsfahr-
ten anzuwenden sei. ' !

Das Landgericht nat die Xlage abgewiesen, Das Ober-
landesgericht hat ihr bis aul einen abgewiesenen Teilbe-
trag von 38,40 D stattgegeben. it der Rev;s1on9 um deren
zurickwelsung die Xligerin bittet, erstredlt der Beklagte

welter die Abwelsgung der Klage im vollen Unfang

£

tscheidunasgrinde

Die Xl&gerin macht mlt der Klazge Schadenersatzan-—

spriiche geltend, die dem Schilll® carsus erwachsell sein
sollen, dalb der Beklagte seinen Wagen fahrlidssig boschi~
cigt habes (
I. Zur Trhebung dieseF‘Anspruche igt die Kldgerin in

vollem Unfang oktiv legitimiert. Soweit sie sich auf die




STl

s floen |

von Schiiy erxlirte Abtr@tung stiitzt, besteht hicriber
unter den Parteien ke Streit. Ihre Aktivliegitimation
ist aber gsuch insowell gegeben, als die Klédgerin sie aus
§ 67 VVG herleitet.

1.) Die von Baumgarten beil der Kligerin genommene

L

Versicherung ist eine Fahrzeug-(Xesko-)Versicherung. Sie

deckt als v

{

ine Sachvnr51chorung nach § 12 AXB das Intex

entiimers an der Erhaltung des unter den Ver-

b~.

hutz fellenden Fahrzeugs. Da sich die von

ﬂbg>~chl csene Versi “%:rung auf die in seiner
Obhut beflindlichen Fehrzeuge auch dann erstreckt, wenn
sie Driftten 'gehitren, liegt insoweit eine Fremdversiche-
rung (§§ 74 £T VVG)vor. Schillm war 2lso zls Gigentiimer
ldes in der Obhut des Versicherungsnehmers Baumgarben be—
findlichen Plw "Versicherter". Hach § 67 VVG gehen auf
den Versicherer im Umfeng seiner Versicherungsleistungen
auch die Schadenersq*V—ﬂﬂpvﬁoho des Versicherten gegen
Dritte tber (BCHZ 26, 133 [138]; RGz 148, 137 [144]).
|

2,) Dritter im Sinne von § 67 VVG ist jeder, der
richt Versicherungsnehmer oder Versicherter ist (Prilss
VVG 11, Aufl. § 67 Anm. 2). Der Beklagte meint nun, daB
er als berdchtigbter Pahrer bei der Kraftfahrversicherung'
nach § 1C AXB Hitversicherter seil und daf8 dechalb-die

o

chedenersatzanspriche gegen ihn nicht unter § 67 VVG

3
fielen. Diecer Auffessung ist des Berulungsgericht mit

Recht LiCht'&GfOlg*n Die ET&Q ock ung des VGIﬁ“ cherun LA G-
: § f
8

§ 10

-

schutzes avch aufl den bercchtigten Fehrer gilt nach

pes]

IAKB nur flir die doxrt allein geregelte Kfz-llaftpflichiver—
sicherung, nicht hingegen auch auf A&Sio—Ver31cherun;,

i
el
=
F (@]

die § 12 AKB zum CGegenstiond hat. Bel ihr ist eine Tinbe-
zichung des vercchtigten Fahrers in den Vergicherungs-

schutz schon avus begrifilichen Grinden nicht mdglich;
demn sie deckt, wie schon susgeflihrt wurde, adr das In-
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teresse des Eigentimers an dem Sachwert des Pahrzeugs.

Oy

Die Revision het allerdings darin recht, daf die Kasko—

Versicherung dem Eigentlmer auch dann Deckung gewdhrt, wenn

o

der Fahrer das Tahrzeug beschddigt. ULI’Vu folgt aber nicht,

Vergicherung in Wahrheit keine Xasko—, sondern eine Haft-~"
Fal Y y R T 1YY 1) EET - -
pflichtversicherung (BGHZ 22, 109 [114]). FEs hat also

seinen guten Grund, daB in § 12 AXB der Versicherungs-

¢

Wiz nicht, wie in § 10 AKB, auch guf den "berechtiglen

Tahrer" als M¥itversicheriven ausgedehnt ist. ftwas anderes

hoauch nicht aus § 2 Ziff. 2 b und § 3 LKB;

liesen Bemtimmungen 188t sich nichts lber den

d
' vi . L d st i N
Umfang des Versicherungsschutzes beli der Kasko-Versiche-
|
rung entnehmen (LAG Dilsseldorf, VersR 1952, 360).
. |

'

Bt Entgegen einer in den Kreisen der Kraftfshrer

weilt verbreiteten Auffassung ist es such nicht der Sinn

einer Kasko—Vor~lcherung? dem Versicherer den von einem

Po”echbWébuﬂ Fahrer verur *”Cluqa Pahrzeulzschaden in allen

; Mllen endgiliig-ohne die | mwr*mchgyﬂxz eines Ruckgriffs

auf den Schidig ’I*”UléUOdrd 1, wag rechtlich bedeuten

wlrde, dall dem Kasko-Versilcherungs svertrag ein stillschwei-

{C‘d“r Verzicht des Versicherers auf die Erhebumg der ihn

o

nach der Rechtsordaung erwachsenden RegreBanspriichen gegen’

den berechtigten Pahrer zu entnehmen wire, oder daB die

Zrhebung von solchen Anspriichen gegen Treu und Glauvben

o
verstieBe. Auch diecser Auvffassung liegt eine unzuléssige
tpf

: . |
Vermengung der Kasko- mit der Haftpflichiversicherung

gzugrunde. Dies wird in Fdllen der vorli@g wden Art be-

gsonders deutvlich, Die ]ag~7i at hl@” lediglich d4i

{agskoschiéden -der vnter den Versicherungsvertrag fallen—

bt

den Pahrzeuge versichert, wihrend fir die Haft»flichtver-

bindlichkeiten;, die dem Figentimer und Halter sowle dem

: & chaa Lot e : o ] ‘ ; :
berechtigten Fahrer beim Gebrauch des Wagens des 5chiiiii




erwachsen, die vorgeschriebene afitpflichtversicherung bel
ginem anderen Yersicherer lief. Drtor diesen Umsténden ist
es offensichtlich, daf sich die ;rage9 ob der Beklogie als
berechtigter ahrer wegen der ibm entstandenen
bindlichkeit Versichervngsschutz genielt, nur in seinenm Ver
hiltnis zu dem Hafitpflichiversicherer svellen kann., und dal
der Ubergang eines dem Sch@ii@ entstandenen iaftpflichtan—
spruchs auf die XlHgerin als Kasko-Varsicherer (§ 67 vve)
hiervon nicht beriihrt wird. Hieran &ndert sich auch da-
durch nichts, daB die von Schilllgl® zls Tigentinmer und Hal-
ter genommene Hafipilichiversicherung auvf Grund der Aus-

es § 11 Ziff. 3 AKB die hier in Rede stehen-
den Haf"cpzflich’a gpriiche des Schillill® geogzen den mitversi-
cherten Beklagten nicht deckt (3CHZ 22, 101 [1%14]). Im

.....

schlufklavsel &

brigen ist es avch in dem Regelfall, in dem die Kasko-
und fHaftpflichiversicherung bel demselben Versicherar ge-
nommen sind, nficht enders. Will sich der Fahrer such ge-
gen solche Hafwvpflichirisiken sichern, so hat er die Moy
iilehkeit, hierfir eine besondere Versgicherung nach der
Kennziffer 276 des Einheltstarifs fiir Xraftfahrversiche-
rungen von 1955 abzuschlieflen. Dagegen igt es nicht mog-
lich, diesen Haftpflichtschaden dem Kasko-Versicherer in
der Veise aufgublirder, daB ihm die MOglichkeit cines Rick-
griffs gegen den Pahrer nach § 67 VVE genommen und dieser

-

dadurch von seiner ihm durch die Rechtsordnung aufgebiirdeten
Haftopflichtgchuld freigestellt wird., Dies wilrde 'auch dem
Grundgedanken des § 67 VVG widersprechen, daB der Schaden—
stifter nichf,durch die mehr oder weniger zufidllige Tat-
gache eilnes bestehenden Sachversicherungsschutzes' von

soiner Verpflichtung befreit werden soll. Dem § 67 VVG

=

ilegt die Auffassung sugrunde, daf der Fortbestand der
Hafturg des Schadenstifters vnter dem Gesichtsnunkt der
Aufrcohte“lml+vnﬁ der erforderlichen Sorgfalt im gesell—

schaftlich en /usamm nlechen Lnd innerhs 1b des Varkehrswe—




i

|

e . sens dem Offentlichen Interesse dient, so dal jeder, der

Tlichiet

einen Haftpflichttatbestand setzt, daraus verp

4 !

bleibgn und sich selbst gegen ihm hierasus erwachsende
HaftgflichtverbindchHW@1 ten absichern muB (Bischoff,
VersPrax 1956, 53 [54]; Schmidt, NJW 1956, 1055 [10L6J)
Hiernach dist der Kfz-Kaskoversichercer nicht gehindert9

K

zanspriche

nach . § 67 VVGg die suf ihn ilbergegangenen

des Ve“”Lcnuruon) sofern solche bestehen, auch gegen den

berechtigten Ifshrer geltend zu machen. 0b Ersatzan soruc1e

s Versgicherten gegen den Fahrer geg@b@n sind, oder ob

sond.exrt

o]

e
!
ihnen ein HaftungsausschluB entgegenstent,

1.

auf Grund des zwischen dilesen Personen bestehenden Rechis~

verhé&ltnisses zu beurteilen.

|

4.) Bntgegen der huffassung der Revigion 1&BTt sich

n Ausgchlufl deg Forderungs uboryangs auqh nicht durch

@
IR
=

ne enteprechende Anwendung des § 67 Abs. 2 VVG auf die

Fes)

El - ‘

Haftpflichtanspriche gegen den D“T“CILJLL“H Fahrer begrin-
: |

Diese Bestimmung schlieBt den Porderungsiibergang le-

D
diglich fiir die Ersatzanspruche des Ver wcneruhys 1ehmers
¥ den dort genav bezeichneten Per-

o2

in h8uvuslicher Gemein-

schaft mit ihm lebenden Familienangehérigeﬂg aus. Der Sinn

B | becs = PP S
urnd Zweck diessr Besb:

mung ist, zZu verhindern, dall dexr

ierungsnehmer — das gleiche gilt auch fiir dén Ver—
ten - durch einen Ruckgriff
Gemel

selbst in Mitleidenschaft zogen wird (AmbtL

zegen einen in seinex

chaft lebende ¢dm11Lolan;uhbrigeni

zu § 67, abgedr. ve Gerhard~ﬂaqen, VVG 8. %12). Diese
Brvdgung trifft aber auf einen fshrer, der nicht zu dem

T
Xreis der PamilienangehSrigen gehdrt, nicht

o dal C'r eine entsprechende Anwendung des § 67
Abs., 2 VVG auf ibn kein Raum ist. Fir die von der Revi-
sion dariiber hinaus erstrebte Ausdehnung des § ’7 Abg. 2
VVG auf aslle ®dlle, in denen das Interesse des wamlchern




—

ten einen Rickgriff asuf den Schadengtifter verbietet, be-

steht in ¥Wahrheit rin Bedlrfnis; denn bel einer sol-

e

chen Interessenls regelmdfBig schon im Verhilinis

NS

swigchen dem Versicherten und dem Schiidiger ein Haftungs-—
ausschluf als mindestens stillschwelgend vevelnbarlt an-

ugehen sein, so dafl dann schop avs diesemn Grunde ein For-

d a1t iibergang nach § 67 VVG onhnehin nicht in Frage

kommt -

1T Bel der Priifung der

-

Schadenersatoangpruch des §

steht, ket das Berufungsgericht

das Vorlisgen der Voraussetbzun

£ TE e o e
shrlissig den Zusanmens
Geschwindigkealt seiner

7

im JHnblick auf die Wette

cen neba, ol pr dag T

Verelsung der Iahrbabhn

der vord ihm scelbst

babn avftauend und gestre:

Hoglichkeit rechnen milssen, dall sich an s
aus sonatipgen Grinden schwilerigen Stellesn
Elasriickstinde befinden. Unter diecgen Unmstinden habe er

nicht versuchen dirfen, auid der durch breite Schneegtrei-

fen verengten Pahrbehn mit betréichtlicher Gesc
anfere ¥Fahrgeuge zu Ubesrholen. Hierbel bedirfe es keinew
festelellung tUher die gensue Hdihe der von ihm gefahren

Geschwindigkedt, well schon der Unfallhergnng selbst sr-

rebe, daB sie asch den StraBenverhdlinis

sel. Die vorn der Revigilion

cevechtfertigt.

1.) Die Revision wendebt sich zunic

Annahme des Berufungsgerichie, daB der Bek




Aufitreten von Eisricksténden auf der TPahrbahn habe rochnen'
nilssen. Sie meimt, da das Berufungsgericht selbst da von
ausgehe, daf die Pahrbahn bipg zur Unfallstelle noch keine
verelisten Stellen sulgewiesen habe, habe der Beklaqte mit
dem Auftreten solcher Stellen nicht zu rechnen brauvchen.
Das Berufungsgericit hat jedoch eingehend dargelegt, war-
un gleichwohl zu jener Jahreszelt auf Crund der damals
gegebenen

E;)

tral

verhidltnisse mit der ¥Wdglichkeit des Auf-
Stellen gerechnet werden mufite. Hierbei

= 'Cf.)

che

tretens so
ist es entgeg
C("

i

[©]

n der Auffassung der Revigion unerheblich,

aul welch telle der vom Beklagtien befahrenen StraBe sich

(

seine Angaben bezogen, dal dle Fahrbahn sullauend and ge-
streuvt gewesen sei. Auch wenn dies schon bei Beginn der
Tahrt der Fall gewesen sein sollbe, wice der Beklagte jetzt
~behauptet, 1AB1 sich die Auffassung des Berufungsgerichts,
daf auch noch mit dem Auvftireten von vereisten Stellen ge-
t werden nubte, rechtlich nicht beanstanden, zumal
ine solche ¥dglichkeit auch die an den StraBenseiten

ol
O
(2

h vorhandenen breiten Schinecestreifen hinwiegen. Es
ist auch unerheblich, ob die UnfallstraBe nun gerade
urch ein Waldstick lief, oder ob die dort noch vorhan-
denen Lishocker auf andere Crtliche Verh#linissec zuriick-
zuflhren waren. Ebenso ist es ohne Belang, ob der Tzhrer
des Uberholten Fahrzeuvugs ebenfalls nicht mit dem Auftre-
ten von Zisstellen gerechnelt hat. Das Berufungsgericht
brauchte deshelb liber diese Frage keinen Bewels zu er-
heben, :

2.) Die von der Revision weiter angegriffene Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte mit einer
nach den Stralenverhiltnissen Uberhohten Geschwindigkelt
gefahren sei, konnte das Berufungsgericht rechtlich be-~
denkenfrei schon asuf Grund des Unfallhergangs selbst
treffen. Zudem hat der Beklagte in seinem Schyiftsatz



o

vom 26. November 1956 (S. 14), dessen Beweisantrilte die
Reviesion als ilbergangen riigt, selbst vorgetragzen, dall er
"nicht schneller als 100 km/st" gefahren sei. Schon au.s
diesem Grunde bedurfte es auvch keiner Bewelsaufnahnme iiber
die Behauptung des Beklzgten, dal der lberhollte Wagen

nicht 80 km/st habe fahren kdnnen. Yudem hat das Berufungs—
gericht diesc-@ehauptuLg als richtig unterstellt, sie aber

ohne Rechisirrtim als uncrheblich sngesehen; denn sie steht

in der Tat nicht der Peststellung des Berufungagerichts

fue
entgegen, dafl die Geschwindiglkeit des vom Beklagten ge-

i)

faLrenen Wagens jedenfalls {berhoht war.

Hiernach hat das Berufungsgericht nit Raech

ot
Fn
o
s
=
Q
3

H

| )
nommen, dafl der Beklagte den Zusammenstof mindcstens leicht
fehrlissig verursacht und danit eine Schadenersatzplflicht

gegenilber Schilllfm® a1s Bigentimer des beschidigten Wagens
begriindet hat.

I1T. Schlieflich isot dem Berufungsgericht im Eréebnis

such darin zu folgen, dafl dem Schadenersatzenspruch nicht
ein HaftungsaugschluBl wenigstens fUr einfache Fehrlissig-
keit entgegensteht. Ein solcher Haftungsausschlul kdnnte,
wenn uberhaupti,danﬁ nur zus den Rechtsheziehungen herge—
leilet werden, die durch die Vereinbarung swischen I il
JMEM 215 Vertreter des Vapeneigentiimers SchitZmm und der
Bhefrav des Bekluagten iiber die Uberlassung des

Wegens be-
griindet worden bind. Hierbei istimit dem Serufungseericht
entsprechend der Rehauptung des Beklagtben zu uvnterstellen
daB' sich diese Abreden auch auf den Relk agten selbst er—
streckt haben. Unstreivig ist bel der Vereinbarung weder
Uber die Haftung noch iiber ihren Auvsschluf im Falle einer
Beschﬁdipuna des Wagens gesprochen worden. Is kime slso
nur ein stillschwelgender Haftungsausschlufl in Frage,
wenn ein solcher aus den Umaténden des Falles uater Be-
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ricksichtigung der Interessen der Beteiligten hergelelitet J§

werden kdnnte. Das hat das Berufungsgericht verneint. Da jﬁ
sg sich hierbel um die Auslegung eines Individualvertrages ﬁ
handelt, ist sie in der Revisionsinstanz nur beschrinkt E
daraufhin nachprifbar, ob dem Berufungsgericht hierbeil fi
ein RechisverstoS unterlaufen ist. Dies ist jedoch nicht B
der Pall.
1.) Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht nicht den vom Bomlug' en angebotenen 3ewels erhoben &
Lat, wonach die von seiner Lhefrau mit 0 (SN cctrolfc- (I8
ne Abrede dahin auszulegen sei, daB aul eine Haftung fiir 4
eine Beschéddigung des Wagens bei der Tahrt verzichiet )
werde. Do dieser Bewelsantrag nicht die Ermittlung von ﬁ

Tatsachen, sondern die Wilrdigung der ynstreitigen Abreden
auf ihren rechtlichen Gehalt hin zum Gegenstand hatte, war U

~O

hierauf nicht einzugehen.

2.) Die Revision riigt weiter, daf das Berufungsge- B
. o s =5 = . i ¥ b
richt éie Unfallifalhrt zu Unrecht nicht als eine einen ﬂaf—_ﬁ

tunigseusschlull begriindende Gef#lligkeitefahrt gewsriel hathﬁ
4

a) In der Rechtspraxis ist der Auvsdruck "Gefdllig-

keitsfahrt fir Pahrten gebruchlich, bei denen der Pahrer
den dann verletzten TFahrgast unentge eltlich mitgenomnmen hat.
Flr sie gilt nach stdndiger Rechisprechung des Reichsge- b
richts vnd des Bundesgerichishofs der Rechtissatz, dal die

Unentgeltlichkelt einer solchen Fahrt allein noch nicht '
die Annshme eines Haftungsausschlusses fiir einfache Fahr- f;
lasgigkelt rechtf@rﬁigt, daf vielmehr weitere Umstédnde i
hinzutreten nmissen, uvm das Verhalten der Betb eiligten in E
diesem Sinn werten zu kOnnen (RGZ 145, 390 [994]; BGI ﬁ
VersR 1955, 309; 1956, 388; 1957, 317, 718, 733; 1958, :
176, 309 und 377). Dieser flr die Haftung aus unerlaubt :
Handlung entwickelte Grundeatz gilt nindestens in UJelchcmu
1




m

Mafe auch fir die FM8lle, in denen der den Schaden stifbten—

de Pahrer nicht nur nach den Vorschriften iUber unerlaubte
Hendlung (§§ 823 ©7), sondern daneben such noch vertrag-
lich auvs einem Au‘Jr sterh litnis haftelt; denn die Haftung
deés Beauftraglen erstreckt sich nach dem Gesetz (§§ 662

276 BCB), uvngeachtet des Tatbestandsmerkmals der Unentgelb-
lichkeit seiner Leistung, auch auf leichte Pohrldssigkedit
(vgl. Betg 21, 102 [1071).

b) Das Berufungsgericht hat rechtlich bedenkedfrsi
verneint, daf hiecr auvBer dem Gegichtspunkt der Unentgelt-

lichkeit noch elin anderer Umstand vorgelegen habe, der
die Annahme eines stillschweigenden Haftungsausschlusses
rechtfertigen konnte. Bs fihrt hierzu aus s, daf die Uber-
ahme der Tahrt durch die Thefrau des Beklagten keéin rein
unelgennitziges Intgegenkommen dargestellt habe, sondern
daf der Beklagte und seine Zhefrau avch ihrerseits an der
Tfahrt interesdiert gewesen seien, well sie zuf diese Weil-
se ‘bequem und schnell nach Diisseldorf zur DXW-Tabrik ge—
kommen seilen. Diese Pestetellung kXann nicht durch den
von der Revision wieder aufgegriifenen Einwand des Beklag-
ten erschiittert werden, daf ihm und seiner Ehefrauv a2ls
Teilhabern einer Autovermietung an dem fraglichen Tage
auch noch ein anderer Wagen mlt Ishrer kostenlos zur Ver-

fligung gestanden habe; denn auch in diesem PFall war die
Fahrt mit dem Vagen des Schiiii@ Tiir sie vorteilhafter,

well sie nicht auf Kosten des Autovermietungsunternehmens,
an dem slc beteiligt waren, ging. Dies gilt in verstirk-
cem Male dann!,wenn men die von der Revision als libergen-
gen gerlgte Behavoiung des Beklagiten zugrunde 1egt9 daf
er und seine Bhefreu nicht einmal die Benzinkosten der
Unifallfahrt zu Lragvn hatten.,

| i

¢) duch aile Interensenlage des Haftpflichtgliubigers

<3

der bel der intscheidung her das Vorlisgen eines still-

7




schweigenden Haftungsausschlusses besondére Bedeutung zu-

1

kommt, ergibt keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme eines sol-

-

chen! Ausschlusses. Da Baumgarten die Vereinbarung mit der
Bhefrau des Beklagten iiber die Uberlassung des Wagens in
Vertratung des ngen igentimers Schillili® zctroffen hat,
und gich ein HaftungseausschluB avf dessen Schadenersatz-
ansﬁruche bezichen mvPL 2, ist hierbel in erster Linie seing”
Interessenlage, nicht die des Baumgarten zu beriicksichtiger
aa) Hierbei sind zundchst die L"sgtiyn>prucne wegen
cder Schiden ins Auge zu fTassen, die ochIIII auf Grund der
Selbstbeteiligung nicht auf die Klidgerin als Versicherer
abwilzen konnte. Insowelt ist es offensichtlich, daf fir
Sch@lill® xeinerlel AnlaB bestend, die ihm nzch der Rechts-
orédnung bel einer schuldhaften Boschaulﬁun des Viagens er-

wachsenden Ersatzanspriiche gegen den Beklagten und seine
Enefrau, zu denen er in keinen persdnlichen Bu%lmhundon
tané, zu beschridnken oder gar, wie der Beklagte meint,

)

| ganz auszuschlieBen. Er selbst hatte gegen Bavmgarten

einen vertreglichen Anspruch darauvf, dal der mang Plhﬂl[

sngemnessenery Frist zur Nachbesserung in di

Pabrik Uberfihrt wurde. Der Beklagte und seine Ehefrau er-
wiesen also nicht ihm, sondern nur dem Baumgart enleinen
Gefallen, wenn siec den Wagen an seiner Stelle zur Iabrik

tein Grund P"“JChbll ch, der ihn

bt

fuhren. Deshalb ist lauch
zur Vereinbarung eines Haftungsausschlusses flir die bel

giner Beschddiguag des Wag

&)

ens ihm selbst erwachsendeﬁ Rewt
paraturkosten nh8cte veranlassen konnen.

|

bb) Be bliebe also dann nur noch die Moglichkeit
eines stillschweigend vereinbarten Haftungsaus SLQJHHS
fir den Teil der Schéden, den Schi@il® nach der Kaskover-
si;herung auf die Kldgerin abwilzen konnte. Hierbei kommt
ein unbeschrédnkter HaftungsausschluB auch fiir grobe Fahr-

lassigkeit oder gar auch fiir Vorsatz von vornherein schon




5] A

deghalb nicht in Prage, weil SchElE donn gomdlB § 67 Abs. 1
Satz 3 VVG seinen Kasko-Versicherungsanspruch gefdhrdetl
hittte (BEHZ 2P, 109 [1201)0 Aber auch wenn nman einen Hafl-
tungsausschlufl flir leichte Fahrlédssigkeit in Betracht
zieht,; kann eine stillschwelgende Vereinbarung eines sol-
chen nusnchLuk'gﬁ, der auf die avf den Kasko-Versicheror

. ] | . v
abwilzbaren Schilden beschrinkt whHre, nicht angenommen

werden. flir einen solchen beschrénkten Ausschlul kdnnbe
hichstens die Trwigung sprechen, d23 Schi#® richt darsn
interessiert zu sein brauchte, sich wegen der von der

Klagerir zu deckenden Schidden auch noch Haftpflichta

“
]

spriiche gegen den Fahrer zu erhalten. BEin solcher auf
die Kasko-intschidigung beschrdnkier Haltungsausschluf,

e

der die Frsatzanspriche wegen dor vom Eigentimer selbet

zu Ttragenden Schiden uvnberiihrt lieBe, wirde darn sber
. l, - - 3
ausschlieBlich zu Lasten des Xasko-Versicherers gehen.

Auch mifte dann in allen #llen, in denen eine Kasko-

Versicherung abgeschlossen ist, s

chion aufl Crund des Be-
stehens dieser Ver :icherung ein solcher auf die Ve

sicherungsleistungen beschrinkter Haftungsversicht angenom-
mert werden, so dal der Kasko-Versicherer in keinem digser
Falle aul den 3ch1ﬁiger wogen einfacher Wahrliesipgkedlt

Riickgriff nehmen konnte. Das wire aber mit dem bereits dar-

oA

gelegten Sinn uné Zweck des § 67 VVG nicht vereinbar. Ein

Al

ftungsausschlul kann beim Fehlen

solcher heschrinkter I
eines nélieren Anhaltepurktes nicht ohne welteres als
stilleachwelgend vereolubart angesehen werden, Der vom er-—
kennenden Senat bereits enftschiedene Fall des Selbsti-
fahrer-Yicters (BGHZ 22, 109 [11% £7]) liegt deshalb an-
ders, well bel ihm der Selbstfahrer-Mieter selbst die
Fa'ko~vﬂrsichﬂ1uu rgprimie zahlt,

%.) Das Ber ufuugsh gricht hat es welter mif Recht
abgelehnt, die inshesondere in der neuveren arvbeitsgerichi-




lichen Rechtsprechung entwickelten Grundsiétze

tungsbeschrinkung Tn“‘,AlﬂJ@jftﬂfﬁLne]?S‘{ijJfﬂlvxﬁef
Tétigkcit
ZUW Lndeno Die
sion macht demgogenﬁber {GJtCAU dafi dann, wenn Baun-
die Fahrt durch einen seiner Arbeltnehmer hidtle

‘dtﬂﬁﬂ}ﬁfﬁ&XPerl 46 8 € ;~2V.fw(iiﬁﬂﬂell nach jener Rechisprechun;

keine gcha rogtzanspriiche wegen dinfacher Pahrliss
hétten erhioben werden kdnnen. Gegenliber dem Beklagten,
anstelle eineg so en TPahrers die Falrt durchgefithrt ‘
habe, xOnne aber nichts anderes gelten, Dieser Auffuununw

[

kann aus zwelerlel -Grinden nicht gelfolgt werdens annU]

Q

P

ub@fmicht die Revi Lsion hierbei, dal es hier
SOMH&&H@I%&U.&‘\ liche des Baumgarten, sondern um solche
deg'Wagea@iﬁ~.'“ re Schiiii ccht, und daB die angefilhrte
echlspre 1e Haftpflichtanspric auBerhalb des
ﬁetrieh Jorganismus es stehender Dritter nicht beschrinkt
(BAG 220 8., 56). Sodann 3eruht diese Rechtsprechung auf
den sozizlrechtlichen }rundsauz deridas Arbeitsverhdlinis
errschenden Treu~ und Plrsorgepflicht (BAG aa0

CLvCo

5.-55),

Auftragsverhdlinissen der vorliegenden Art
Einen allgemeinen Gr atz einer Haftungs-

uc;chl-:m,me bel gefahre ngenelgter Tatigkeit kennt unsere

chtsordnung weder fir das echt noch

i . "

fir die Haftung aus unerlaul

auch
der Rechtsprechung dew.
ilber die @ﬂﬁ“qfwohenoo ‘
Auftragsverhiltnisse,
stungen zum Gegensland
haben. § BGB vnd diese Recuitsprechung bezlehen sich
chute des Diengtverpflichteten und

n vor eigendn Schdden an Leib, und Gesundheit, die

Avsfinrung der Dieustverrichtung erleidet und. dw




nit avi cinen Tatbegstand, der nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts von dem hier zur Beurteli-
lung stehenden Fall einer Haftung des Beavltragten fir die
von ihm beol Ausflihrung des Aufirags schuldhaft vmrursach~
ten Schiden so wesengverschieden ist, daf qnvr*us iehts

fiir eine Beschrinkung der Haflftung des Beaultragten her-
geleitet werden kann.

Die Revision war daher mit der Kostenfclge aus
; = ml >
§ 97 2P0 zurickzuwelsen.

Dr. Kestelsgki Dr. Haidinge Dr. Horr

Dr. Haager Dr. Reinicke
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