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PMir das Wachschlagewerk !

Rlr die Amtliche Sammlung !_

Gesetz: BGE §§ 242, 323 Abs 1, 611; AktG § 75.

Rechtessatzs

}._.J

Ainstellungsvertrige von Organen der Xapital-

gesellschaften unterliegen gruncsitzlich den

fir gegenseitige Vertrige gelitenden Vorschrif-
ten der §§ 323 £f BGB. Wird dem Vorstandsmit-
glied einer AG die Erfiillung seiner Verpflich-
tungen aus einem von ihm nicht zu vertretenden

‘? Grunde unmdglich, so kann die AG sich jedoch

1% dann nicht aufl ihre Leistungsfreiheit nach §

323 Abs 1 BGB berufen, wenn dies angesichts

der langjﬁhrigen und bewidhrten Dienste des Vor-

standsmitglieds im Rahmen der Detriebsgemein-

| . _ schaft einen VerstoBl gegen Treu und Glauben

e e L X <

3 darstellen wiirde.

.
.

2. Gesetz: AktG § 75.

Rechtssatz: Automatische Verlingerungsklauseln pel dexr

-t g

Bestellung des Vorstandsmitglieds einer AG

U

sind insoweit ohne rechtliche Wirkung, als
3 sie zu einer Uberschreitung der in § 75 Abs
T 1 AktG festgelegten Hichstdauer der Bestel-

lung von 5 Jahren filhren wirden.
&
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Urteil des BGH vom 11. Juli 1953 XG Berlin
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Verkindet
laut Protokoll
am 11. Juli 1953

Braun, Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

-
~

Im Name n des Volkkes

In dem Rechtsstreis
des Dr. Yervant I— in S3t. LA 2n Mondsee,
Landhaus CWENEEER. Overdsterreich,
| Kldgers, Berufungs- und
Revisionsklidgers,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NENEENR -

g e gen

die Zi aret’tenfabw AG in BN
K&strc vertreten durch die

Vorstandsmitglieder DU und XoW,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindLiche Verhandlung vem 11l. Juli 19573 unter litwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Delbrick, Dr. Xuhn und Artl

flir Recht erkannt: |

1.) Auf die Revision des Klidgers wird das am 6. HMai
1952 an Verkiindungsstatt zugestellte Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin, so-
weilt dic Klage auf Zahlung rickstindigen Gehalts
filr die Zeit vom 5. Mai 1645 bis zum 30. Juni
1947 abgewiesen worden ist, und im llostenpunkt
aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

2.) Soweit sich die Revision auf die Zeit ab 1. Juli
1947 bvezieht, wird sie gzurlickgewiesen.

3,) Die Kostenentscheidung wird in vollem Umfang dem
Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Der Xliger, der der Beklagten schon lingere Zeit als
Vorstandsmnitglied angehdrt hatte, vurde durch Vertrag vom

2. Juni 19%6 erneut zum Vorstandsmitglied der BDeklagten he-
stellt. § 2 des Vertrages lautete:

"Der Vertrag lauft bis zum 30. Juni 1942.
Ir verldngert sich von seinem Ablauf ab jeweils ;
um 5 Jahre, es sel. denn, dall er von einexr der .
beiden Beiten mindestens 6 Monate vor Ablauf
gelklindigt wird."

In § 3 des Vertrages folgten sodann Bestimmungen iibher die
Vergiitung der Vorstandstdtigkeit. Der Kldger sollte hier-
nach u. a. ein monatliches Gehalt von 4.000 RM erhalten.
Von dem Kiindigungsrecht machte keine Partei Gebrauch. Am

9. Dezember 1941 beschlof der Aufsichtsrat der Beklagten
vielmehr, dall das Vertragsverhiiltnis mit dem Kldger sich
"unter den alten Bedinguhgen” bis zum 30. Juni 1947 ver-
ldngere. Im Mal 1942 wurde der Betrieb der Beklagten infol-
ge der Kriegsereignisse stillgelegt. Im Jahre 12473 wurde

der Klidger in Bl ausgebomt und verzog mit Einverstind-

nis der Beklagten nach seinem jetzigen Wobknsitz in Ober-
Osterreich. Die Beklagte zahlte dem Kliger die vereinbar-

D

ten Beszlige aus iitteln der ihr gewdnrten Stillegungsent-
schidigsung dis April 1945 weiter. Der sliger erhielt auler-
dem im Marz 1945 noch eine Zahlung von 30.000 RM. Ab Anfang
Mai 1945 hat der Klig cer irgendwelche Zahlungen von der Be-

klagten nicht mehr erhalten.

_ Anfang Mai 1945 wurde die Beklagte unter Treuhand-
verwaltung gestellt. Der Lliger versuchte hierauf mehrmals
vergeblich, die Erlaubnig zur Linréise nach _D_ Zu er-
halten. Seine THtigkeit flr die Beklagte beschrinkte sich
darauf, daB er mit einigen der leitenden Perstnlichkeiten
der Beklagten brie ‘llche Verolndun unterhielt. Im Jahre
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1947 fihrte er auflerdem eine Besprechung mit dem Haupt- ‘
aktion#r der Beklagten in der Schweiz iiber eine Wieder- : é
aufnahme der Produktion. Brst im September 1947 gelang f 4
deut Kliger die Einreise nach YW Er nahm zu dieser

Zelt an Besprechungen bei der Beklagten teil. Anschlies-
send Tihrte er Verhandlungen mit der Militirreglerung

Uber eine Verlagerung des betr%ebes nach Jlddeutschland.

Am 4. Dezember 1947 endete die Treuhandverwaltung. Am 12.
Dezember 1947 beschlof der Aufsichtsrat der Beklagten die JE.

Abberufung des Kldgers als Vorstandsmitglied. =

Der Kldger macht Anspriiche auf rickstindiges Ge-
halt fiir die Zeit vom 5. Mail 1945 bis zum 31. Dezember
1947 geltend. Ir i1st der ileinung, fir die Beklagte auch

nacl: dem Zusammenbruch als Vorstandsmitglled im Sinne sei- f
ner vertraglichen Verpflichtungen tidtig gewesen zu sein. ig
Seln mit der Beklagten geschlossener Vertrag habe Jeden-— ~ ﬁ
falls bis zum 30, Juni 1947 wirksam bestanden. IIit Rick- -
sicht aul die vereinbarte Verlingerungsklausel habe sich L L
das Vertragsverhidltnis aber auch liber den 30. Juni 1947 v

hinaus um weitere 5 Jahre verlingert, da eine rechtzeiti-
ge Kindigung von beilden Seiteq untervlieben sei. Tiir den
Fall, daB eine Vertragsverlingerung nicht eingetreten sein ,ng
sollte, konne er seine Anspriiche daraus ableiten, dafBl die |
Beklagte in ihm das Vertraven aufl die VWirksawkeit der Ver-
lingerung seiner bBestellung als Vorgtandsmitglied schuld-
haft erweckt und erhalten und ihn dadurch geschidigt habe.
Als ricksténdiges Gehalt hat der Kliger bel Zugrundelegung -
eines lonatsbetrages von 4.500 RM zusammen 144 .000 RM be-~ '
rechnet. Hiervon hat er die im iirz 1945 erhaltenen 3%0.000
Ril in Abzug gebracht, so daB 114.000 RM und nach Umstellung @
im Verh#ltnis 10 : 1 11.400 DM verbleiben. Von dieser Sumae W&
Tordert der Kliger zun#chst einen Teillbetrag von 10.600 Dil..
Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses DBetrages
zu verurtellen. .

[
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Die Beklagte hat Klagabwelsung beantragt und hier-
zu vorgetragens Der Kliger habe seit 1943 eine THtigkelt
als Vorstandsmitglied nicht mekhr ausgelibt. Insbesondere
sei der von ihm gefilhrte Briefwechsel nicht als dazu aus-
reichend anzusehen. Der Kl#iger habe auch eine Vorstands-
titigkeit nicht ausiiben konnen und zwar nicht nur infolge
seines Auslandsaufenthalts und der damit fiir ihn nach der
Yapitulation bestehenden Linreisesperre, sondern auch we-
gen der Binleitung der Trevhandverwaltung. Er habe damit
nach den Grundsitzen {iber den gegenseitigen Vertrag seine
Anspriiche auf Beziige in der fraglichen Zeilt verloren. Das
Vertragsverhdltnis mit dem Kliger sei auch Uber den 30.
Juni 1947 hinaus nicht verlingert worden. Din dahingehen-

der AufsichtsratbeschluB habe nicht vorgelegen., Eine still-
schwelgende Verlingerung sei andererselts aus Rechisgriinden
nicht mdglich gewesen. Eine Weilterbeschidftigung des Kldgers
habe die Beklagte auch gar nicht beabsichtigt, vielmehr sel

seine Wiederwahl fiir die Zeit nach dem 30. Juni 1947 vom

Aufsichtsrat abgelehnt worden.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen abgewiesen
worden.,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
anspruch weiter, widhrend die Beklagte um Zurickwelsung

der Revisgion bnittet.

Intscheidungsgrindes

I. Soweit die Klage sich auf Nachzahlung von Gehalt
fiir die Zeit vom 5. Mai 1945 bis zum 30. Juni 1947 rich-
tet, hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Kli-
ger infolge der Verweigerung der Ausrelise- und Einreise-
erlaubnis duvrch die zustidndigen Stellen daran -gehindert
war, sich bel dem Neuaufbau des Betriebes der Beklagten




in BN zur Verfiigung zu stellen, und daB es ihm da-
durch unmdplich geworden war, seine Verpflichtungen als

Vorstandsmitglied zu erfiillen. Diese Feststellung des Be-

ruivngsgerichts ist rechtlich einwandfrei; sie enthilt ins-

O
ndere keine Verletzung der Aufklirungspilicht (§ 286

DES0 ;
ZF0) . ; é
| :
Entgegen der #einung der Beklagten ergab sich die 5 3
Unmdglichkeit fir den Kliger, seine Vertrugspflichten zu =

erfiiilen, zwar nicht schlechthin aus dem Umstand, da die 7
Beklagte gemidl MilReglh Nr 52 als Uberwiegend ausléndischer

besitz unter Preuhandschaft gestellt wurde. Denan auch nach

Beginn der Sreuhandverwaltung kann der Vorstand der Gesell- [

schaft seine regelmissigen Aufgaben benalten. Die Vorstands--
mitglieder sind regelmiissig nur, sowelt der mit der Treu-

handverwaltung verbundene Sicherungszweck dies erfordert,

an die Weisungen des Treuhidnders gebunden und nediirfen
k : selner Zustimmung zu allen Handlungen, die diesen Zweck
gefdnrden konnten (Teichmann-Kohler AxtG 1950 § 70 Anm 5).

Indessen zeigt der vom Kl#ger zu den Akten eingereichte

Schriftwechsel mit aller Deutlichkeit, dald sowohl die lei-

tenden Personlichkeiten der Bx‘?l{lagtun in U, insbeson-
j dere der von der Liilitérregierung bestellte ireuhinder,
als auch gerade der £Lliger selbst nicht der -einung waren,
daii die fusiibung einer Vorstandstédtigkeit unter den dama-~

ligen Umstinden von Usterreich aus durchfiibrbar sei. s

bestand im Gegenteil beiderseitiges Dinverstindnis dariiber,

I

daB der Eliger bei den damals besonders schwierigen poli-

| tigchen und wirtschaftlichen Verhdltnissen in DN unbe- |
dingt im Stadtgebiet anwesend sein nmuite, wenn er seine ;;;

Vorstandstitigkeit fir die Beklagte in nutzbringender Veise I

ausiiben wollte. Deswegen hat der Lliger auch, wie unter

den Parteien unstreitig ist, groBe Anstrengungen unternom-

men, die Lrlaubnis zur Zinreise nach BEIR zu erhalten.
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Dinge auch das Vorliegen einer teilweisen Unmdglichkxeit

Die feststellung des Berufungsgerichts. dal es
sich bei der Verhinderung des Kligers an der Ausﬁbung
seiner Vorstandstitigkelt vm einen Pall der Leistungs-

unndglichkelt handle, begegnet ‘auch insoweit keinen Be-
denken, als der Hliger geltend macht, es liege allenfalls
nur eine voribergehendel Unmbglichkeit vor. Bei Dauerschuld-
verhiltnissen fHllt nirlich huch eine voriibergehende Un-
moglichkeit nicht, wie es bel Iinzelschuldverhidltnissen
der Fall sein kann, unter den Begriff des Leistungsver-
zuges, sondern sie ist fir ihre Dauer der dauvernden Un-
méglichkeit gleichzuachten. Die vom Berufungsgericht ge-
trorfene Tesistellung schlieBt ferner nach Lage der

+
der Leistung mit der Rechisfolge einer kinderung der Ge-
genleistung (6 32% Abs 1 2. 1albsatz BGB) aus. Zwar sind
im 3chuldrecht PHlle denkbar, in denen eine "nicht ausrei- i
chende Brfiillung" eine Teilerfiillung im Sinne der §§ 275, ‘
280 Abs 2 2. Halhsatz BGE darstellt. Eine Teilerfiillung

1i

kowmmt jedoch bei der Ausfihrung von Vorstandspflichten,
die - wie § 1 des Parteivertrages sdricklich bestimmt - :
den Iiinsatsz der ganzen fer on Verldngen, nach ihrem Inhalt i

und Zweck in sacthcher Hinsicht nicht in Betracht. Unbe-
denklich ist auch dierAuffassung des Berufungsgerichts,
daB der Beklagten die Beruzunﬂ auf die Unmoglichkeitsvor-

en schon deshalb versagt ist, weil sie dem Xliiger ‘
in der Zeit von der Betriebsstillegung bvis zur Kapitula- &
i ein volles Gehalt ausgezshlt hat. Tean die Verhidit- '
nisse bis gur Zapitulation lagen, wie das berufungsgericht
cht ausfithrt, grundlegend anders. Damals erhielt die
beklagte eine Stillegungsentschiddigung; sie konnte die
Stillegung des Betriebes als vorlbergehende Irscheinung
betrachten und hatte insofern ein groBes Interesse daran,
sich die Arbeitskraft des Kligers fir eine als mdglich ge-
dachte Wiederaufnahme des Betriebes durch Weiterzablung




des Gehalts aus kitteln der Jtillegungsentschidigung zu

erhalten. Die Beklagte setzte sich hiernach nicht zu ihrenm
friheren Verhalten in Wideqspruch, als sie die Zahluilg der
vereinbarten Bezlige unter den ganz anderen wirtschaftlichen
Verhiitnissen, die mit dem Zusammenbruch eintraten, einstelhé;

Durchgreifenden Bedenken begegnet jedoch die Annahne

des Berufungsgerichts, der Lliiger habe infolge Unmdglichkeit:
seiner Leistungsverpflichtung (§ 275 BGB) jeden Anspruch

auf YVergitung verloren {(§ 323 ibs 1 BGB).

Grundsidtzlich finden auf den Dienstvertrag zwar auch
die fir gegenseiltige Vertrige geltenden Bestimmungen der §§
323 £f BGB Anwendung. Dieser Grundsatz gilt aber nieht un-
eingeschrdnkt. s kommt vielmehr auf die Art des Dienstver-
hiltnisses an. Unter den Begriff des Dienstvertrages (§ 611
BGB) fallen nach herrschender Ansicht zwei Gruppen von Ver-
trédgen, die sowohl nach ihrer Grundlage als auch ihrem Wesm{
nach verschieden sind. Dem Dienstverh#iltnis der selbsténdig‘
Thétigen steht das sog. Arbeitsverhdltnis gegeniiber (RGRK
10. Aufl Vorbem z § 611 BGB Erl II). Fir ersteres ist ein
'grbsseres al der persdnlichen Ireiheit, Art und Weise der
erforderlichen Arbeiten zu bestimmen und die Arbeitszeilt
selbst einzuteilen, entscheidend, ferner die eigene wirt-
schaftliche Verantwortung. Meist handelt es sich um Ver-
tragsverhaltnisse kurzger Dauer. Hierher gehdren Dienstver-
trdge mit Angehdrigen freier Berufe, die auf Dienstleistun-
gen honerer Art gerichtet sind. Das Arbeitsverh&ltnis ist
demgegeniiber in der Regel von lingerer Dauer und dadurch
gekennzeichnet, dald der Arbeiter oder Angestellte innerhalbd
des Betriebes eines anderen zusaumen mit anderen Dienstver-
pflichteten nach den Weisungen und Anordnungen und unter
stiindiger Aufsicht des Dlenotberechtlgten und seiner Ver-
treter titig werden muld, albo nach Zeit, Dauver, Ort und
Art der Ausfilhrung einem ¥Weilsungsrecht unterliegt. Entschei-




dend fiir das Arbeitsverhidltnis ist ferner, dal der Dienst-
verpflichtete seine ganze Arbeitskraft zur Verfiigung zu
stellen hat und daher auch hinsichtlich seiner sonstigen
Lebensgestaltung weitgehend. von dem Dienstberechtigten ab-
hingig ist. Die Unterscheidung der beiden Vertragsarten hat
weittragende rechtliche Folgen. Wihrend der Dienstvertrag
der selbstdndig Tdtigen als ein auf Austausch von Leistung
und Gegenieigtung gerichtetes Schuldverhdlinis angesehen
wird, welches grundsitzlich den Bestimmungen Uber gegensei-

tige Vertridge (8§ 320 £f BGB) unterworfen ist, betrachtet

man das Arbeitsverhﬁltn%s als ein auf der Treupilicht des
Beschiftigten und der Fﬁrsorqepflicht des Unternehmers be-
ruhendes personenrechtliches Gemeinschaftsverhdltnis, das
zwar eilnzelne schuldréchtliche BElemente aufweist, auf das
aber die Vorschrifien des BGB, namentlich diejenigen des
gegenseitigea Vertrages, nur insoweilt anwendbar sind, als
gsie =sich mit dem gekennzeiohneten Jegen des Arbeltsvertra-
ges vereinbaren lassen. Pir das Arbeitsverhidltnis hat das
Reichsarbeitsgericht in stindiger Rechtsprechung den Stand-
punkt vertreten, daB die §§ %23 - 326 BGB nicht anwendbar
seien (RAG 22, 18 = 1940, 259; 37, 231; 43, 168). Auch
das Reichsgericht hat ausgesprochen, dal man. um zu einer
befriedigenden Losung von Arbeitsstreitigkeiten zu gelangen.
nicht von den Vorschriften des BGB ausgehen dirfe, sondern

2

o

dad man die sogilalen Verhiltnisse ins Auge Tassen misse,
wie sie sich seit Inkrafttreten des BGB entwickelt und in
der Gesetzgebung auch ausdriickliche Anerkennung gefunden
haven (RGZ 106, 275). Auf der Grundlage dieser Rechtspre-
chung ist das Reichsarbeitsgericht zu der Auffassung ge-
langt, daB der Unternehmer auf Grund seiner Flrsorgepilicht
grundsitzlich fir verpflichtet erachtet werden kann, seinen
Betriebsangehdrigen Lohn unéd Gehalt auvuch dann weiter zu
zahlen, wenn keine Wdglichkeit zur Arbeitsleistung vesteht
(RAG 37. 231; 43, 168). Bine solche Verpflichtung hat das

3
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Reichsarbeitsgericht jedenfalls dann angenommen, wenn

der Dienstherechtigte flr die Unmbglichkeit der irbeit

das Risiko trigt.

Jach nerrschender Meinung f#llt der Anstellungs-
vertrag von Organen juristischer Fersonen unter den Dienst-
vertrag der selbstindig Tatigen (Drman Vorb z § 611 BGB
Anm 3 a A; RGRK Vord z § 611 Erl II; Palasndt £inf vor §
611 BGB Anm A 1). Hierfir spricht insbesondere, daB eine
Weisungsgebundenneit des Vorstandsaitglieds gegeniiber der
juristischen Person nicht vorliegfﬂ Der Vorstand gehOrt
vielmehr gerade zu den willensbildenden Organen dexr Ge-
sellschaf®. s 1st daher auch gesetzlich festgelegt, dald
das Vorstandsmitglied nicht Arbeitnehmer im Sinne des Ar-
beitsgerichtsgesetzes ist (§ 5 Abs 2 ArbGG). Vorstands-

|

mitglieder sind auch nicht Arbeitnehmer im Jinne des Kiin-
digungsschutzgesetzes vom 10. August 1951 (§ 12 aal). Es
erscheint daher nicht mdglich, die Rechitsprechungsgrund-—
sdtze, die das Reichsarbeitsgericht fir das Arbeitsver-
hiltnis entwickelt hat, ohne weiteres und in allen Fillen
auf das Dienstverhilinis eines Vorstandsmitglieds anzu-
wenden, zumal das Gehalt des Vorstandsmitglieds in Verbin-
dung mit der meistens bhesteshenden Pensionszusage in der
Regel so bemessen ist, daf er nicht des gleichen sogialen

Schutzes bedarf wie ein abhingiger sLrbeitnehmer.

Unter besonderen Umstinden ist jedoch eine teil-

“weilse Anwendung dieser Rechtsgrundsitze auf das Vorstands-

verhédltnis geboten. Wenn ein Dienstverhdltnis eines selb-
stindig Tédtigen nicht nur einwalige, vorlivergehende Dienst-
leistungen zum Gegenstand hat, sondern wenn es sich um ein
lingere Zeit andauerndes Dienstverhaltnis mit regelmissig
wiederkehrenden Leistungen handelt, ist es anerkannten

Rechts, dafl die beiderseitigen Pflichten sich nicht nur




H

die Leistung der Dienste und auf die Zahlung des Loh-
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beschrinken, sondern daB das Dienstverhdltnis, je lén-
ez bestent und bestehen so0ll, sich dem Arbeitsverhilt-

(o]
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nis nihert. wenn auch eine echte Treu- und Sirsorgepnflicht

£

( (O

wie bei dem Arbeitsverhidlinis der Abhingligen und anderen
Gemeinschafusverh#ltnissen nicht bestehen kann. Eine der-
artige Annitherung Tihrt u.a. dazu, dal die flir das Ver-
tragsrecht auf Grund des § 242 BGB entwickelten Grundsitze
Uber das Verschulden beim Vertragsschlull und iiber die po-.
sitive Vertragsverletzung eingreifen (so Denecke in RGRX
10. Aufl Vorbem z § 611 BGB Erl II). Tritt die Anniherung
eines Dlenstvertrages an ein Arbeitsverhiltnis aber be-
reits ein, wean es sich um ein Vertragsverhdltnis von lin-
gerer Dauver handelt, so wird man das gleiclre erst recht ,
dann annehmen milssen, wemn, wie hier, ein Vertragsverhillt-
nis vorliegt, das aujder seiner Dauver auch gonst zahlreiche

wichtige merkmale aufwelst, die Tir ein 'echtes Arbeitsver-

hialtnis kennzeichnend sind. Yie der unter den Arbeitsver- é
trag fallende Angestellte war auch der Kliger als leiten- 'E
der Aingestellter fest in einen Betrieb eingegliedert. Br j
stellte seine gesamte Arbeitskraft diesem Betrieb zur Ver- é

%

figung. Seine Lebenshaltung wurde durch seine Tatigkeit

als Vorstandsmitglied und durch die dafir gewshrten Bezlige i
maBgebend bestimmt, wenn ihm auch die Hohe der Beziige ein
groBeres iaB wirtschaftlicher Unabhingigkeit gewidhrte. Br
war zwar in weitgehendem hafe im Gegensatz zu reinen Ange-

stellten frei von Weisungen des Dienstberechtigten, ande-

reréeits war aber auch in gewissem Unfange von Willensent- %
schllissen anderer Organe der Gesellschaflt (Aufsichtsrat, ﬁ
Hauptversamalung) abhiingig, an die Batzung uad die allge- @
meinen aktienrechtlichen Destimmungen gebunden und der De- f

3

klagten daher zu besonderer Treue verpilichtet. Liegt ein
Vorstandsvernhiltnis vor, dag durch die vorbezeichneten

Merkmale gekennzeichnet ist und des sich auderdem lingere




Zelt hindurch bewdhrt hat, so wird man es dann, wenn es
dem Vorstandsmitglied aus von ihm nicht zu vertretenden

Grinden unmdglich wird, seine Vorstandspflichten zu er-
filllen, nicht bel der Anwendung der allgemeinen Regeln
fiir den

» den Dienstvertrag der selbstiindig Tatigen belassen
dilrfen, die auvf Pidlle des reinen Austausches von Leistung
und Gegenlelstung zugeschnitten sind, In einem solchen

]

Palle ist vielmehr geboten, die vom Reilchsarbeitsgericht
Tilr Arveiltsverniltnisse entwickelten Grundsitze Uber die
Nichtanwendung der §§ 323 £Ff BGE unter den Gesichtspunkt
zur entsprecheaden inwendung zu bringen, dall die Beru- E
fung einer Kapitalgesellschaft auf dic Leistungsfreihiit
nach § 32% Abs 1 BGB im Rahmen der durch die Sozialge—

setzgebung weitgehend anetkannten Betriebsgemeinschaft

gegenliber einem langjihrigen und bewdhrten Vorstandsmit-
glied gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBt und in-
sowelt eine unzulidssige Rechtsausibung darstellt. Die Be-
Zlagte war daher nicht berechtigt, unter Berufung auf § E
323 BGE vom Zeltpunkt des Eintritts der Unmdglicukeit der ?
Leistung an simbliche CGehaltsanspriche des Klidgers sofort .
in vollem Umfange in Wegfall geraten zu lassen. Dies hat :
das Berufungsgericht verkannt. Das Lerufungsurtell war da—f:ﬁ

her insowelit aufzuheben.

Andererseits wird man die Beklagte nicht fir ver-
pflichtet erachten kdnnen, dem XKliger flr eine Zeit, in
der er seinen Vorstandspflichten nach dem Testgegtellten
Sachverhalt nicht nachkommen konnte, sein volles Gehalt .
und die vollen Vereinbarﬁen Spesenbetlrige velter zu zah- ‘
len. Der XKldger muB sich vielmehr nach den Umstinden eine
Klirzung gefallen lassen, deren Ausmald vnter Beriicksichti-
gung der finanziellen Lage der DBeklagten und des nliigers
nach § 242 BGB zu bestimmen ist. Da fir eine solche Ab-

ng ausrelchende tatsichlichke IFeststellungen nicht ge-

u
troffen sind, muBte die Sache inscweit zur erneuten Ver-
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handlung und IEnt scheldu ng zuriickverwiesen werden. Als An-
i

halt flr die Abwigung ier das Berufungsgericht zu trelfen

Cﬂ

haben wird., werden die Be”uge dienen kUnnen, die den in
Serlin tédtigen leitenden Persdnlichkeiten der Beklagten
in der fraglichen Zeit ausbezahlt worden sind. Hierbei
wird das Berufungsgericht auch Gelegenheilt haben, den von
Klﬁger Uberreichten 3chriftwechsel daraufhin zu Uberprii-
Tfen, inwieweit ein Interesse der Beklaglien an einer aus-

wirtigen Iitarbeit des Kligers bestand.

IT. Die filr

zember 1947 geltend 3emachten Gehaltsanspriiche hiélt dss

Zelt vom 1. Juli 1947 bis zum 31. De-

‘QJ

Berufungsgericht deswe gen nicht fir begrindet, well eine
Verlingerung der Vorstandsbestellung und des instellungs-
vertrages Uber den 30. Juni 1947 hinaus nicht eingetreten
sel. ' '

Durch den Aufsichtsrat ist eine Verliingerung der

Destellung des Hliigers und des dawmit zusammenhdngenden

oy

.
¥
[N
[@]

Ans LeiluﬂgtvorL““ reg Uber den 30. Juni 1947 hinaus

~beschlossen worden. Ein ausdriicklicher Beschlufl in dieser

Richtung liegt nicht vor. Entgegen der Meinung der Revi-
sion ist aber eine nur stillschweigend erfolgende Weiter-
bestellung grundsidtzlich nicht mbglicho Die Zulsssigkeit
eines stillschweligenden Aufsichtsratsbeschlusses wider-
spricht schon der gesetzlichen Sollvorschrift lber die
Beurkundung von Beschliissen des Aufsichtsrats (§ 92 Abs 2
AkXtG). Auch aus dex Zulassung schriftlicher Abstimuung durch
§ 92 Abs 3 AktG ist wmit Godin-Wilhelmi (AktG 2. Aufl § 92
Anm 6) zu entnehmen, \daB das Gesetz eine ausdriickliche
Stimmabgabe voraussetzt. Bei einer stillschweigenden Be-
schlulBifassung wire es aber unmdglich, die fir eine Ab-
stimmung unerldfBlichen leststellungen dariiber zu treffen,
inwieweit BeschluBfihigkeit. Zusitimmung. Ablehnung und
gegebenenfalls eine Stimmenthaltung gegeben ist,




Es lkann daher lediglich darauf ankouumen, ob eine
automatische Verlingerung der Vorstandsbestellung und des
Anstellungsvertrages mit Riicksicht auf die in dem Restel-
lungsvertrag enthaltene Verldngerungsklausel stattgefunden
hat. Der erkennende Jenat hat in seiner Intscheidung vom
11. 7. 1951 - II ZR 118/50 - (BGHZ 3. 90) ausgesprochen,
dafi, wenn ein Vorstandsmitglied auf die Dauer von 5 Jahren
bestellt 1st, der in einem Anstellungsvertrag vereinbarten
automatischen Verldugerungskiausel-nmr fir den Fall seiner
Wiederbestellung rechtliche ¥Wirksamkeit zukommt. In dieser
Lntscheidung hat der Senat ldie Frage offen gelassen, ob
eine solche Klausel bel der Bestellung zulissig ist. Diese

¥Yrage stent im vorliegenden IFall zur Entscheidung.

Nach § 75 AktG betrigt die Lochstdauer der Vorstands-'

e

estellung 5 Jahre. Die Amtliche Degrindung fiihrt als Grund
fiir die zeitliche Begrenzung der Bestellung und des Anstel-
lungsvertrages an, daR langfristige Ansteliungsvertrage oft- |
mals zu einer schweren Belas+tung der Gesellschaft gefiihrt
haven. Der Zweck der zeitlichen Begrenzung des § 75 4Abs 1
AktG kann aber nicht nur darin gesehen werden, zu verhin-
dern, daB fiur die Xapitalgesellschaft durch einen langfri-
stigen Anstellungsvertrag auf die Dauer untragbare wirt-
schaftliche Belastungen entstehen. Denn dieser Folge hiétte
der Gesetzgeber ¢her dadur¢h begegnen konnen, dall er der
Gesellschaft nach gewissen]kurzeren Zeiltriumen ein Recht

zur Kiindigung deSLAnstellungévertrages gewdhrte, worauf
"Hefermehl in DJ 1942, 620 mit Recht hinweist. AuBerdem
steht der Gesellschaft in einem solchen Fall oft der Rechts-|
behelf des § 78 Abs 2 AktG zur Verfiigung. Der eigentliche
Zweck des § 75 Abs 1 AktG muB daher vor allem darin gesehen ®
werden, den Aufsichtsrat alle 5 Jahre dazu zu veranlassen,
sich in einer verantwortlichen Beratung lber die Weiterbe-

schaftigung des Vorstandsmitgliedes schlissig zu werden.

Die insoweit den Aufsichtsrat treffende Pflicht zur Ent-
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schliessung ist nach dem geltenden Rech®t deshalb von suBer—
rdentlicher Bedeutung, weil den Vorstandsmitgliedern weit-
gehende Befugnisse eingeraumt sind und ihre Abberufung wih-

rend der Amtszeit in dcr Regel nur aus wichtigem Grund mog-

#

lich ist. Aus den Zweck der zoltllchem Begrenzung der Bestel-
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lung folgt aber zwingend, daB automatisch wirkende Verlinge-

rungsklauseln bel der Bestellung auf Iochstdauner sls unzulis-—

sig angesehen werden missen. Denn eine solche Verlingerungs-—

Ylausel wirde dazu fiihren., dall der Aufsichisrat vor Ablauf

“

der infjahrezsirist die erforderliche verantwortliche Entschei-

dung nicht zu treffen braucht. Pir die Hapitalgesellschaft
wirde sich daraus in vielen Pgllen die Gefahr ergeben, daf

die Deschiéftigungszeit eines Vorstandsmitgliedes sich nicht

T

nur ohne ausreichende sachliche Priifung. wie sie nur in einer

Tormellen Beratung vorgenommen werden kann, sondern auch ohne

sachlichen Grund, vielleicht sogar entge en den Interessen
der Gesellschaft, verlingert. Der Benat folgt insoweit der
in der Rechtslehre herrsrhenden Auffassung {(Baumbach-Hueck
§ 75 AkxtG Anm 2 B; Schlegelberger-Quassowski § 75 AktG Annm
Hefermehl DJ 1942, 619), ohne zu der Frage Stellung nehmen
zu niissen, ob eine sutomatische Verlingeru er Bestellung
dann mgglich ist, wenn dile Gesamtdauer der B

i
lich der Verlingerung 5 Jahre und damit die HO
§ 75 Abs 1 Satz 1 Ak+tG nicht lbersteigt.

1stgrenze des

L>

Da somit auvch die im Vertrage vom 2. Juni 193%6 ent-
haltene Verliingerungsklausel eine Verlingerung des Anstel-
lungsvertrages tiber den 30: Juni 1947 nicht herbeigefiihrt
hat, kann der Kliger fir die Zeit ab 1. Jull 1547 Gehalts-

anspriiche nicht geltend machen.

Vergeblich versucht der Klidger schliel3lich, fir die
Zeit vom 1. Juli 1947 bis zum 31. Dezember 1947 eine Zah-
lungsverpflichtung der Beklagten daraus abzuleiten, daff sie

.

in ihm schuldhaft die Vorstellung erweckt habe, die Bestel-
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lung als Vorstandsmitglied werde auch Uber den 30. Juni 1947

hinaus wirksam sein, und daf sie ihn auchk nach dem 30, Juni.
1947 als Vorstandsmitglied behandelt habe. Die dusfihrungen

ndung cinschlieB-
Sl .
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des Berufungsgerichts dariiber. dall ein Verschulden der
Beklagten nicht ersichtlich sei, daB vielmehr der Klager
als im Wirtschaftsleben erfahrene Personlichkelt seinen
Igohtsirrtum selbst zu vertreten habe, lassen ceinen
Rechtsfehler nicht erkennen. Is kommt daher nicht erst
uf die Entscheidung der Frage an, ob iberhaupt die hOg-

L

i
lichkeit besteht, ein durch § 75 AktG milbilligtes Ergeb-
|
urch Anwendung der Grundsidtze iiber das Verschulden

tragsschluid oder iliber die positive Vertragsver-

£
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letzung herbeizufihren.
Die Revision des Klégers war mithin, sowelt sie
sich auf die Zeit ab 1. Juli 1947 bvezieht, zurickzuweisen.
Dr. Canter " Dr. Delbriick Dr. Xuhn Artl

zugleich Tiir,den beurlaub-
ten und ortsabwesenden
BR Dr. Drost:
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