HFir das Mechschlagewerls!

ffir die Antliche Sammlung!

Gesetz: winh, detvertr. f. Bavgerite § 11 |
BGB § 249
UstG § 16 .

Rechtssats: 1. ,lvd den :iieter eineg Baugeriites durch eine
3es chiegnapme ven hoher Yend das Boauvgerit ent-
zogen vnd verliert er damit Jede Einwirlkung avf
sinsatzort.. uvnd Einssgtizeit des Ceriites, dann
entfEllt seine Iaftung Iir den zufilligen Unter-
song des Cerites avs § 11 TV,

2. Ter Ansvruch avf Berentschidigung ave § 11-

LIV ist kein BSchadensersatzensvruch im Sinn des §

240 otz 2 B, er vnterliegt der Umstelluvny im -

Vernfltnis 10 : 1. |

[a]
vl

25/50

1 0L Schleswig

Ltktenzeichens I1 ZI

\i

Urteil von 25. Liail 1S




II 28 1265 50

Verkiindels
ar 2%, Ilai 1951

ﬁﬁserg Just. fng

als UrL1‘dsbeem
der CGeschi'fftsste
des Bu*de“gerﬁch

(:*'W

e
t

st
er
1le
tehefs

L’l

. Temern: des Volles

In dem Rechtsstreit der
Pirma Gustav DN, ©ccrbetonbou-Com.holle,
vertreten durch den Geschélftsflhrer, Ingenicur

Gustev DD - o, om0
Beklagten uwnd Revisionsgll¥gerin,

~Prozesshevollméchtigter: Dechtsanwalt
Dr. G-

gegen die

Mirmra Robert L , Tiefbavvnternehmong

3oV

Tltgerin vad Zevieionshelklagte,

-Prosesshevollimiiclitigter: Rechicarwalt

hat der T7T. Zivilsenat des Buidesgericlhtshofs
e

S
Verhandlvng vom 25. April

auf die miindlich z
951 uwnter Uitwirlkuang des Senstspriicidenten !

. Canter sowie der Bundesrichter Dr.Drost,
Dr. Belcwsky, Dr. Heidinger . und Dr. riccher

ITlr Dlecht erleannts
Mol die Feviesion der Zelilagten wird das
Urteil des 5. Zivilsgenats deg QOberlandes-
gerichts in Zchleewig vom 28. feptember

1950 aufgehoben und die Sache zur ander—




Matthias Prinz -
Rechtsanwalt

weiten Verhandluig und IEntecheidung

auch tiber die Tosten der Revision

an das Berufungsgericht gurilickverwiesen.
Von Reclhits wegen

Ta lbestand

Die Belklagte mietete am 8. Dezember 1942 von der
Klitgerin zwel werkneue Diesel-Lokomotiven nebst VWerk-—
zeugen und Ersatz t@iiqng Grondlage dieses liletvertrags,
der zunichst auf die Dauer von sechs Nonaten gecchlossger
und ‘spiiter verlingert wurde, war der Zinheitsmietver-—
trag flUr Baugerite (BENV), der durch .nordnung des Reichs-
justizministers und des Reichskommissars fiir die Preis-
bildung vont 6. Juni 1940 mit Virlung vom 10« JUL 1940
fir allgemein verbindlich erklirt worden war (Deutscher
Reicheangeiger 1940 Tr 132 vom 8. Juni 1940). Der Iin-

neitsrietverireg

§ 11. Umt@rgang des Geritte

Gerét nachweislich wihrend der
'olge eines Unmste ldew mter, den keiner
eile zu vertsreten hat, so hat der
elJneue” einen gleichwertigen Lr-
effen oder, wenn dieg unter Bericl-
beilderseitigen Belange nicht zu-
; ne Bar@ﬂtuchfivgv“f nach der An-
‘auJW abew 'T hetyreige flr febrilreue und -
chrauchte Verlzeusrmaschinen und Beugeritte vom
‘5n Dezember 1939 (Deutscher Heichsanzeiger iTr
298 vom 20. Degember 1939) zu leis Lenc

§ A3y Bﬁ@ﬂ@ﬂmwﬂ& der Vietzeit

(1) Die lietzeit endet an dem Tage, an dem das
Ger&t mit allen zu seiner Inbetriebsetzung
erforderlichen Teilen suf dem Lagerplatz des
«ev“voioru oder einem a: eren Bestimmungsort
Q]Ltrl Tit.
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Die Beklagte setzte die gemieteten Tolomotivern auf
ihren De cllen in der Umgebung vodn Lublin ein. Am

5 p . oo . )
f8. Ii'rg i944 telegrafierte sie on die UlBgerin:

MYollen Diesellols zurlicligebern. Drehtet wohin'.

Die Belilagte erhielt dersufhin voxn der ITligerin die
Latworts

"Werladet Lolig nech \- zuriick. T, R
Trotc dieces Yelegremmwecheels liam es jedoch nicht
zu einer ILiicligabe der Lolomotiven, und zwer, wie die
Nel:lagte heheouvptet, weil die ILokomotiven gzwigchen
zeitlich von der Osthahn (Reichcbahn) heschlagnshmt
und von dieser wieder eingecetzt worden seien. Sie
fielen cann nde Juli 1944 beim Vorrersch der Russen
diesen, vno zwar noch der Behaunvuig der Peklagten
in vnheschédigtem Zustond, in die Hinde. Die Hlége-
rin erhielt fir den eingetretenen Scheden vom Reich

lzeine Intoeh®dipung, mehr,

it dexr vorliegenden ¥lage het die ¥FliHg

gerin von
der Beklagte: Schedensersats in Hdhe von 16,000 IR1
verlangt. Flr die IIdhe des Hchiadens hat sie den

heutigen Verlehrsvwert der in Verlucst geraten
rotiven zvgrvide gelegt und susgeifihirt, dags dGer

seinirzeit nacl: der damaligen Jnordnung Uber Idchst-

preise vereinbarte Verlehrswert von 13%3.0C0 Il nicht
melir in Betracht komme, weil die demaliger I'Ochgt-

preise inzwicchen liberhold seien’und nunmely eine
reve I'Ochetpreisanordrnung gelte.

Dic Belllapgte Lat vnm sbweicung der Ile g
vie hat esvsgeflihrt. duvureh den Telegraritwvechsel im
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U¥rz 1944 sei Cer Ilietvertrag heendet worden. Lbge- ?
celien davon seilen die Lokomotiven auvch nicht inm Sinne
des § 11 Abs I 01V untergegangen, vor allem wenn man g
berliclzeicl.tiges dass der Verlust eine Folge der vor- -aﬁ
evegegangenern Peschlegnehme seitens der Osthahn wire. '
foeh sii die Geschilftegrundlage fir den liietvertrag
fortgefelien. Ferzner hat eich die Belilagte auf ein
Leistungsverveigerungsrecht nach § 21 Abs 4 UmetG 4B
bervfen, Scniiliesslich hat die Bellagte die H6he des . f;j
gelttend gemnechten Zchadens bestritten und zucgefihrt. j%;
Gdess die Iligerin allenfalls 80 ¢ des 1942 verein- _%f‘
barten Verlkehrswertes der Lolomotiven beanspruclien g'
kinne . : 'ﬁiﬁ
Dag Lan&gericht hat dem Klaganspruch in Ii0he von :
(i 10,400 17, d.he in Iibhe von &0 35 des 1942 vereinbar- b
i@.' ten Ver lebLuwertes der Lolromotiven entsprochen und im ﬁ_
.@:E%? tbhrigen die ITlage sbgewiesen. Dag Oberlandesgericht %f}
??%&%? hat die Deruvlfung der Belllegten zurtelgewiesen. 1iit ﬁ'}
"?g?f Ger Hevision verfolgt die Beklagte ihren Hlagabwei- b1
15 1 f sungeantrag weilter, winrend die Ilfgerin um Zuricl- 3
r} | welsung der Revigion bittet. iy
SRR
L P Intscheidungsgrindes ;é
x“ﬂ Dees Berufungsgericht geht aufgrund seiner tatsiichli- iﬁm,
;d[: | chen Teststellvngen davon aus, dass der lietvertrag 8
l E zvischen den Parteien durch den Telegremmwechsel im :
ﬁ vy 1944 nicht beendet worden ist. Diese Tats sachern- i
il Teststellung ict von der Revision nicht algegriffen R
T vorden, 80 desg flr die Revisionsinstanz davon ausge- _%f
T
i . = e ol
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gengern verden mMiss, dass such noclh nach dem Tele-

gra:tvechsel der Ilietvertrag zwischen den Parteien
weiter hestanden hat.

cowelt die Ilevision geltend macht, eine Iaftung

der EBelllagten flr den Verluct der zwel Dieszel-Tolio-
motiven 1:0nne schon deshellh niclit in Betrocht komnen,
eil die Lolromotiven uvnbeschildigt in Feindeshand ge-
fellen und desholbd im Sinne cee § 11 Abs 1 ENV nicht
untergegangen selen, kenn der Revision nicht gefolgt

s}

werden. Ls wird insgoweit auf die Juveflihrungen in dem
Zor Vor@ffegtlichuﬁg in dew amtlichen Sammlung be-
stimoten Urbeill des erkennenden Senats vom 2%, Mai
951 ~If gT 71/50 - verwiesen. Das.gleichEgilt Tlr

den Iinwand der Revision, die Geschiftsgrundlage fir

}__;

den Mietvertreg ceil in Vegfnll gereten, sowie Ilr
die Linrede eines Teistungsverweigerungsrechts nach
§ 24 Jhs 4 UmstG.

1) Deg weiteren wendet die Revigion cin. dass
ertgegen der fuffaceung des Derviungsgericnts eine
Hoftung der Pelklagten auch dechalb nicht bejelhit werden
konne, veil die Cer&te vor der IErbeuvtung duvrch den
feind von der Othahn {Redichebshn) heschlagrehmt
und von dieser selbstiindig ouf Beustellen der Ost-—
bahn' eingesetst worden geien. Das Berufungsgericht
hat diese Iegchlegnehme lir unerhchlich gehalten,
weil sie das Vertrageoverhiltnis zwicchen den Parteien
niecht beriihrt hebe uad 2ve § 9 IV auch fir den Fall

o6 7




-der Becchlagnahm. die uvngeminderte Fortgeltung

der sicli sus den liietverh#iltnis flr die Beklagte
ergebeidet Pfliohten, also auch die Haftung des § 11
IV bei filligenm Untergang der gemicteten Lukomo—
tiven zu folgern sei. Der Revision ist ZUZHUObCM,ClaSﬁ
diece Jv-*;ssung des Bervfungsgerichts einer recht-
licken "eochprlifvng richt ste rChélto

Ls dist in diesem Zusammenhang ohne Bedeuvung, ob
die Lesgchlagnahme der gemieteton Lokomﬁtiven durch
die Octheahrn eine urmittelbare Wirkung avf den Bestand
der vertraglichen Beziehunger zwicchien den Parteien
vrd aul die Teilstungsverpflichitvng der Beklagten
gehebt hat oder nicht. Selbgt wenu diese Frage zu ver-
neiren witre, veil etwa die Beschlagnahme aus Grlinden
in der Person der Bellagten ausgesprnchen wire iRGZ
147, 157), dann idante trotz des Jorthestands des
Mietvertrags eine [laftung der Beklagten sus § Li
LV fUr den Veriust der Lokomotiven widhrend der Zeit

der Beegchlagnahme nicht anerkannt werden. Das folgt |,
sus Sinn vad Zwecl dieser Vorschrift, die dewm lieter

abvieichend von der Vorschriften des BGD die Gefahr
Tlr den zulfilligen Untevrgang von gemicteten Eauge-
ern avigehirdet hat.

Der CGrundgedarke des § 11 ENV knlpft an die Er-
wigungen an, aGie hereits vor Aufstellung des Ein-
heitsmietvertrags flr Baugeriite daflr massgeblich
waren, dass pel der Vermietung von Bavgerdten die

Victer im allgemeinen die Haftunz fir den ZUFEIL:~



gen Untergang des Gerdts avsdriclilich iliberrnshmen. Die-
ce wrwiEgungen gehen von der allgemeinen Lrfahrung aus,
dass Cer i'leter olne eine solche Haftung 2llzu leicht
bei dem auf Baustellen Ublichen Einsatz von eigenen und
frerdern {(gemieteten) Ceriten.dic Tremden CGerdte bewusst
an den gefilirdeten Stellen vervendet und sie dadurch
in verstirkiem Tasse einer Beschildigung oder Ver-
riciutung durch hthere Cewalt sussctzt. Die Heftung

Tilr den gzufilligen Untergeng gemiss § 11 ELV fusst

aufl dem Unptend, dess bei cder Vernmietung vonr Bau-
geriten allein der Ideter die massgebliche Linwir-
Lvngsnmdslichlreit cuf Einsatzort und Einsatcart der
Gertite hat, wihrend dem Vormweugi Gie Linleitung
irgendwelcher Sicherungs- vnd Rgttu1‘SWassnahmen
praliticch unmﬁglich ist. Dieser wesentliche Gruad-
gedanke des § 14 TV wird duvrch eine Beschlagnahme
seitens der dffentlichen Tiand entecheidend beriihrt.
Die Tesgchleagnehme entzieht auvch dem Mieter jede
Dinvirkuongsmtglichlieit auf das Baugerft und flhrt

dezu, dass nunmelhr znur noch die Sffentliche Iland

Uber Bizcatzort uwnd Tinsatsart des Geriétes die mess-—
geblichen lfasenahmen vnd Srntescheidungen trifft. Der
lieter befindet eich in diesem Fall in der gleiclhien

Lege wiet'der Vermicter, co dass eine besondere

Schutzwiirdigleit des Vermieters gegenliber dem Mieter

richt mehy gegeber ist. ..uch der lideter wird durch
die Deschlagnebme gehindert, bel Gefahir die erforder-

-

lichen viad zweckdienlichen Siclherungs— uvnd Rettungs-—

nassnahmen einzuleiten. Damit entfH#11t bei eirer Be-

-8 -




die entscheidende IZrwigung fir die Risilko-
i ‘ belastvap des Ildeters nackh § 11 ZI7V und demit fir die
fi ‘ {luerahmebestirrung von dem allgenelinen Grundoatsz

cesunm sentit dominus. Eel diescr Sachlage ist es nicht
engéngic, en aer weitgehenden Maftungs des lieters
eus § 11 EZ" fectzvhelten. Sinn uvnd Zweck dieser Vor-
ieten eine eianschrinlende Lfuslegung dahin,

LDH

OucelregeluVN denn nicht eingreift, wenn’
dem lMieter cdurch eire Beschlegnshme Jjede Linwirkvugs-

i m8olichlzeit svf das Ger#t genz allgemein entzogen ist.
s wirde andernfells diese Vorcchrift ihres allein
gsimnvollen Grundgecanliens v0ollig entlleidet werden.

| - irer solclen eingchrfinkenden Auslegung stehen
aucl keirne sonstigen Voxzehriften des Tinheitesmiet-

i B vertrass tgeg el Tnshesondere lisst sich nicht aus
§ 9 /‘be 4 Batz 2 u“V wie das Perufurngsgericht meint,

entnekmen, cass der Ilieter avch darn flUr den zulfBliipgen
Untergong zu haften habe, wernn ihm der Cebrauch des
i Gerits duvrch eine Becchlagnehme entzogen ist. Diese
Vorselrift hefasst cich in der bis zum 31, Juii 1944 ;
geltendeﬁ Fegpung lediglich mit den nsprichen des
Vieters gegenlber dem Vernieter flir den Iall, dass

(O]
A

r sus Griinden in seiner Percorn oder in seinem Eetrieb
noder LuslUbung deg Gebreuchorechts gehindert ist, he-
cert eber nichts darliber, dass die Faftung des Liicters ‘
1l flr den gufédlligen Uv%erﬁnn" unbeschadet des fur den d
I § 11 'V masggeblichen Crundgedanlens auch bei Be- 4
cme Pletz zu greifen habe. %

M}

inwaenrd der Revision i

&
t)
lJ

Somit erwedist sicl: dieser

-~ 9 -
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von rechviicher Pedeutung. Das Berufungsgericht hitte
daler der Eelhavptung des Beklagten Uber die aucge-
sprocheric Beschlagrnehme durclh die Osthahn nachgehen
urd Gie hierfir angetretenen Beweise der Rellagten
erheben missen, Die Ievision filhrt aus diesenm Grunde
zur fufhiebung des angefochbernen Urteils.

2y Sollte sich in der erneuten Verhandlvrng her-
ausstellen, dass die von der Relllagtern hehiauptete
Beschlagnahme der gemieteten Diecsel-Lokomotiven
seitens der Osthalhin nicht festzuctellen ist. daun
wird das Beruvfungsgericht unter Berlicksichtipung
naclistehender Gesichispunkte erneut zu der Frage
stellung zu nehmen haben, in welchem Verh&ltnis der
Anspruch der ITligerin auvlf Zahlung einer BarentschiZ-
cigung nach den Vorschriften des Umetellungsgesetzes
umzustellen ist.

Bei. fchadensersatzansprlichen in Geld, die nech
der Virtungsrerorm fir zuriclklicgende Sciadensiille
gemi‘ss § 249 BSatz 2 BCL geltend gemeceht werden, bhe-
steht in Reclhitssprechung vnd Schrifttun inm allgemeinen
Linigleilt dariber, dass diese einer Umstellung nach
dem Umstellungegesetz Uberhaupt nicht zuginglich
sind. Die Ibhe dieger Ingpriliche richtet sich nach
den Unetfinden, wie sie zur Zeit der Zahlung oder bei
cerichtlicher Geltbtendmachung im Zeitpunlt der Jetzten
miindlichen Verhendlung in der Tateacheninstanz gege-:
ben eind. Die IIthe ist his zu diesen Zeitpunlt glei-

T

S
tend vnd von derm zur Heregtellung in Tatur jeweils
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erfrrderlichen Geldhetrag abhiingig. Der Lnspruch steht
somit bis zu den mascgebliclien Zeitpurkt seiner IIdhe
nach Uberhauvpt noch nicht fest, so dass vor der VEh-
runcosreform Uberhpupt noch kein Afnspruch mit einem
hestirmten Zetrag gegeben ist, der einer Umstellung
zugefihrt werden kann., Voraussctzung fir die Anwen-
dung dieser in RHechitssprechung und tchrifttum aner- _
kannten Gruadsiitze ict es aber, dass es sich um Schadené?:

ersatzanspriche in Celd handelt, die gemilsg § 249 Satz 2 %
LGB dem Dercchtigten statt der Taturalhersteliung den
fdazu'" crforderliclenn Geldbetreg gewihren. Diese Vor-
suesetzung igt jedoch, wie der I, Zivilsenat des

Turdesgerichtehols bereits in einem andercn Zusamien-—

}_l

harg hervorgehoben hat (BGII 1, 52), nicht gegeben, wenn
der Gegehiidigte durch den Ersatzansgpruch in Geld nicht
zuy Wicderbeschelfuns des in Veriuct geratenen Gegen-—
stondes instendgesetzt verden soll. ITn diewen Féllen )
tritt der vrspringliche Viederherstellungszweck des
Schedensercotzrechits zuricli, co dess der ;rsauzanspruch
eucl: nicht cinen gleichwvertigen Irsatz gegenliber der
Taturaiherstellung darstellt. Das ist vor allem dann
der Tell, wern der Irsatzanspruch auf eine ziffern-—
mi‘ssig bectimmte Hoclhistgrenze festgelegt ist (BGiI a2a0
flr ’aspriche euvs den §§ 89, 9i IDisenbahnverkehrs-
crdrung), kann aber cuveh denn zutreifern, wenn die HOhe
des _rsatzasspruchs auvf den Geldwert eines Gepenstendes
in einen bestimuten Zeitpuukt abgestellt ist (vgl flir i
Lugpriiche aus § 430 HGBL Skaupy in Probleme dexr Wéhrungsn;”
reform 1949 5 81 f: Znnecceruvs-Lehmann, Lecht der :

Pt




Sehivldverhiil,
TTT 8 86),

Bearbeitung 1950, § 18
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Die Regelung des § 11 TV iber die Ansprﬁche ae

Vernieters bei Untergeng des vermictetern Baugerbts

stellt gegentber der Vorschrilt des § 249 DCD eine
Sonderregelurg dar. Der ILnspruch des Vermieters auvf
cleichwertigen Treatz (Jaturalanspruch) ist nur ge-
geben, wenn dem Iieter eine Ersatzleistung unter
Berliclieichtigung der beiderceitigen Belange zuzu-
muten ist. wihrend der fLnspruch auvf eine Barent-
cchidigung dem Vermieter ohne Riclisicht auf die Zu-
mutherleit zucteht. Diese unterschicdliche Iegelung
fir Taturalenspruch und batschidigungsanspruch Lilgst
erlkennen, dass § 11 11V davon auvsgeht, dass die Bar-
entochiidigung geceniber der gleichwvertigen Irsatz-
deistvig in wirtechaltlicher IHinsichit ein Weniger
derstellt. Dicee Luffassung wird urch den gewdhl-
ten fLusdruvcl "bLarentech?digung" uvatevs trlohen; hed
“ihr handelt es sich nicht uvum den flr die Terstellung
erforderliclen Geldhetrog im Sinne des § 249 Stz 2
PGS, Zur felt der Abfegsung des Dirheitenietver-—
tregs hatte gich bereits ein flblberer llangel an
Sochwerten geltend gemacht, der die wirtschaftliiche
Sguivalenz von Sachwert und gesetzlich zvlilssigem
Geldwert bereits in einem weiten Umfange beseitigt
hatte, Led diecer Saclilage war der Lnspruch auf

Barentochi'digung genilss § 11 IV von vorrnherein
dem ‘nspruch auf Tatvralherstellung nicht gleich-

12 -




vertipg. Die Berentechiidigung ist nicht dazu bestimmt,
der Verrmieter in die Lage zu vercetzen, die in Verlust
geratenen Ceri te wieder zu begchsaffen. DLer .‘nspruch esuf
Parentechildigung iet rechtlich kein Schatfensersatzan-
gspruch im Sinne deg § 249 Satz 2 BGD., Lei diesem fn-
spruch tritt der Viederherstellungszweck des § 249

Satz 2 L0D gegenliber dem Ccldforderungscharakter
zuridcli. Der Vermieter wird auvl dile Barentschidigung
verviesen, weil dem liicter die Ilerstellung wirtechaft-
iich nichkt zumuther ict. Dieser Reclitslage entspricht
es, daso das Landgericht die Ilthe des Lnspruchs nicht

' tigen fnschaffungswert unter Berlicksichti-
T Jetzt geltenden Hochstpreise festoesevzt,

<__\_

condern insoweit suf die ingwiccher Uberholte fnordrvag
Uber Lchstpreise fir fabrilincue und gebrauchlte Lau-
ceriite vom 15. Dezember 1939 zurlickgegrififen hat,

fueh hierin kommt zuvm Jusdruck. dacss dic Barentgschié-
digung kFein echter Schadensersatz im Sinne des § 249
cats 2 BED 1st vad nicht zur Riedezherstellung deg

g

Lfriheren Zuctendes dienen solil. Es Lkenn daher auch

o

Irepruch ouvf die Darcentechidigung nichit wie ein

~

Schiadencervsatzansprueh aus § 249 Satz 2 ECB in voller

—1

b
iohe in D-llarl erwachsern. LT stellt vielnelir eine



echte Geldsummeniorderung dar, die einer Umstellung
nech § 16 UmstG i Verhiltnis von 10 ¢ 1 unterlicgt

(vel Skaupy aa0 . 72, 82). Die KlHgerin konnte daher
m

als EBarentschidigung rur den Betrars von 1040 Tl ver-

o A=
Langer.

Dic intocheidung Uber die Kocten der Ievision
iet dem Berufungsvriteil wvorbehalten, weil eine ab-
schlicesende Inteocheidung in der Sache noch nicht

[Pl I 1, e
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