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IL 2R 125/30 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

STK-S G GrbH, FEEEN-HEED-Strafe @, vertreten
durch ihre Geschidftsfiihrer, Leo KSlllll und Klemens MID,
ebenda,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. GNENGEGEG
und Dr.

gegen

die COMNND AG, Filiale Willl, HElD Strafc @P, vertreten

durch den Vorstand Wwalter S, Erich , DEENED- e
FUlllS, Kurt HOEEEER, Gotz Martin
KONy [laus _ Jirgen R , Kurt

RGN, Axel Freiherr von R_ und Jiirgen TEND,
BN Strafe @, DD,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmdchtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. -und
Partner, ’



S

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter Brandes,
R6hricht, Dr. Henze und Dr. Goette am 29. Oktober 1990

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, den Wert der
Beschwer auf mehr als 40.000,-- DM
festzusetzen, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Das Berufungsgericht hat den Wert der Beschwer auf
40.000,~-- DM festgesetzt.

Die von der Beklagten beantragte Heraufsetzung des
Wertes der Beschwer kommt nicht in Betracht. Die Beklagte
hat ~ wie sich aus dem vor ihr selbst vorgelegten Schreiben
der Gegenseite ergibt - noch kiirzlich im Zwangsvoll-
streckungsverfahren die Ansicht vertreten, die Maschine sei
nur 10.000,-- DM oder 20.000,-- DM wert. Auf diesen niedri-
gen Wert hat sie ihre Ansicht gestiitzt, die Zwangsvoll-
streckung sei unverhdltnismd@Big. Mit der Wertangabe im
Zwangsvollstreckungsverfahren befindet sich die Beklagte in
etwa im Einklang mit dem Ankaufspreis, den die damalige
Leasingnehmerin vor rund drei Jahren fiir das Gerat ent-
richtet hat, das nach den Leasingbedingungen einen Restwert
von netto 24.536,50 DM hatte.

Die Angaben der Klagerin im Zwangsvollstreckungsverfah-
ren stehen dem nicht entgegen. Aus dem Gesamtzusammenhang
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der dort gemachten Ausfiihrungen ergibt sich ndmlich keines-
wegs, daB die Klagerin bereits konkrete Kaufangebote in
einer Grofenordnung von 50.000,-- DM fiir die Maschine vor-
liegen hat. Anderenfalls wdre ihr Begehren nicht verstdnd-
lich, den an einem baldigen Geschadftsabschlufl interessierten
Personen eine Besichtigung der Maschinen zu ermdglichen. Der
Kldgerin geht es mit ihren Angaben auch nur darum darzule-
gen, daB die unstreitig anfallenden erheblichen Kosten der
Zwangsvollstreckung von rund 15.000,-- DM - das Dach der
Halle, in welcher der Automat steht, muB3 entfernt werden -
zum Wert der herauszugebenden Maschine nicht aufler Verhalt-

nis stehen.

Schliefllich hat die Beklagte selbst auf die Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens zum Wert der Maschine ver-
zichtet, "da die Kosten eines derartigen Gutachtens in
keinem Verhdltnis zum angestrebten Erfolg stehen’.

Nach alledem ist ein hdherer Wert als 40.000,-- DM
nicht glaubhaft gemacht, worauf die Anwdlte der Beklagten
bereits durch Verfiigung des Vorsitzenden hingewiesen worden

sind.
Boujong Brandes RShricht
Dr. Henze Dr. Goette
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