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Zur Frage d e r  H aftung d e r an einem S c h if f s  zusammen s to ß  
b e i Nebel in  e in e r  S e e s c h if f a h r t s s t r a ß e  b e t e i l i g t e n  
S c h if fe , wenn e in e s  d e r  b e id en  S c h if fe  gesunken i s t  
und e in  d r i t t e s ,  vom Sinken im Fahrw asser u n t e r r i c h t e t e s  
S c h if f ,  das s e in e  F a h r t f o r t g e s e t z t  h a t ,  a u f  d as  n ic h t  
g ekennze ichne te  Wrack f ä h r t  und einen  Schaden e r l e i d e t .

BGH, U rt. v . 7 . F eb ru ar 1974 -  I I  ZR 125/72 -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 125/72 URTEIL Verkündet am
7. F eb ru ar 1974 

W erner,
J u s t i  zhaupt S e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r U ^ p p  S ^ H P  L P P  O j^pM B P  I n c . ,  v e r t r e te n  
durch i h r en P rä s id en ten  Mr. A . P ^ ^ B B  Zw eignieder 
l a s  sung H p p p ,  H p p p p ,  B B P H H lB  P»

K lä g e rin , R e v is io n sk lä g e r in ,  
R e v is io n sb e k la g te n  und 
A n s c h lu ß re v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte

gegen

1. d ie  N P P P  E 
Don Eugenio 0

m  s .  a . , g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  
B p P P  (S p a n ien ) , C a lle  de

B e k lag te , R e v is io n sb e k la g te ,
R ev isions k lä g e r in  und
Ans ch lu ß re v i s i  ons b ek la  g t e ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  P ro f 
und P ro f . Dr. P P

2. d ie  O B  S p fc  R ^ ^ P A / S ,  K p p p p ^ P  (Dänem ark), 
P  -  P ,  H. C. A B ^ P P B  Bouleva r d , g e s e tz l ic h  v e r ­
t r e te n  durch den V orstand O p  SI^P ,

B eklag te  und R e v is io n sb e k la g te .
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg erich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 7. F eb ruar 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
L ie seck e , Dr. B auer, Dr. Tidow und Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isionen  d e r K läg e rin  und d e r  
B ek lag ten  zu 1 sowie d ie  A nschluß­
r e v is io n  d er K läg e rin  gegen das Grund -  
und T e i l u r t e i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  zu 
Hamburg vom 22, Ju n i 1972 werden zurück-  
gew iesen .

Von den Kosten d e r  R ev isio n s in s  ta n z  
haben zu t r a g e n :

a) d ie  K läg e rin  5 /6  d e r G e rich tsk o s te n  
und von den a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
Kosten 5 /6  d e r e ig e n e n , 2 /3  d e r Be­
k la g te n  zu 1 sowie d ie  d e r  B eklagten  
zu 2;

b) d ie  B ek lag te  zu 1 1 /6  d e r G e r ic h ts ­
k o sten  und von den a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  
Kosten 1 /3  d e r e igenen  und 1 /6  d e r 
K lä g e rin .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 12. November 1966 um 20 .00  Uhr s t i e ß  au f d e r  
U n te re lb e  in  d e r  Nähe d e r  Oste-Mündung im Nebel das 
e lb e a u fw ä rts  fah ren d e  sp an isch e  MS " E ^  L f l ^ f> (495 BRT) 
d e r  B ek lag ten  zu 1 m it dem ausgehenden dän ischen  
MS " M ^ ^  (5 .184  BRT) d e r B ek lag ten  zu 2 zu­
sammen. Beide S c h if fe  fu h ren  m it Radar und u n te r  Land­
ra d a rb e ra tu n g , d ie  au f  " E 0  L ^ ^ "  ac h t Minuten vor 
d e r K o ll is io n  a u s f i e l .  MS " E ^  L ^IIB '1 san k , nachdem 
d er V ersuch, s ie  au f S tran d  zu s e tz e n ,  g e s c h e i t e r t  w ar. 
Das S c h if f  wurde von d e r  B esatzung a u f  gegeben. MS 

S ^ "  k e h r te  nach Hamburg zu rü ck . ME ®  
i s t  s p ä te r  gehoben worden.

Die Besatzung von " E ^  L ^ ^ ^ "  wurde vom MS 
au f genommen, das N ach rich t vom U ntergang von "] 
an d ie  Radar z e n tr a le  gab. Das Wrack wurde von dem um 
23 .05  Uhr e in g e tro ffe n e n  S eezeichen s c h i f f  um 24.00 Uhr 
m it H ilfe  des Echographen u n te r  W asser g e o r te t .  Zur 
Auslegung  e in e r  W racktonne kam e s  zu n äch st n ic h t .  Um 
4 .3 0  Uhr t r a f  p in  w e i te r e r  T onnenleger e in .  Die beiden
S e e z e ic h e n sc h if fe  v e r l ie ß e n  d ie  L ie g e s te l le  und gingen

\

au f Reede, w e il  s ie  durch  den im Nebel f o r tg e s e tz te n  
s ta rk e n  S c h if fs v e rk e h r  g e fä h rd e t  w urden. Bevor e ine  
W rackleuchttonne g e s e tz t  w ar, l i e f  am 13* November 1966 
gegen 5 .00  Uhr das ausgehende MS R f B H "
(7 .509  BRT) d e r K läg e rin  b e i andauerndem Nebel au f das 
Wrack d e r  "E ^) L ^ ^ "  au f und e r l i t t  B eschädigungen.
Dem L otsen war b ek an n t, daß o berhalb  d e r  Tonne 23 e in  
Wrack im F ahrw asser la g . Er wurde von d e r  L andradar-
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s t a t i o n  B ru n sb ü tte lk o o g  b e ra te n , konnte a b e r , a l s  e r  
s ic h  d o r t  abgem eldet h a t t e ,  m it d e r  nunmehr zu stän d ig en  
Landr a d a r s ta t io n  B ^ |^  keine  Verbindung e r h a l te n ,  
sondern nur deren  a llg em ein e  B eratung m ith ö ren .

Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t ,  d ie  S ch iffs fü h ru n g en  
von " E ^  und " M ^ ^  S ^ ^ "  h ä t te n  den Zusammen­
s to ß  ih r e r  S c h if fe  v e r s c h u ld e t ,  w e il  s ie  im Nebel zu 
s c h n e ll  g e fah ren  se ie n  und f a l s c h  m an ö v rie rt h ä t te n .
Nach dem Zusammenstoß h ä t te n  s ie  d ie  Lie ge s t e l l e  des 
Wracks f e s t s t e l l e n  und kennzeichnen sowie d e r  zu­
s tä n d ig en  Behörde m i t t e i l e n  m üssen. Da d ie s  n ic h t  ge­
schehen s e i , habe d ie  Lage des Wracks nu r ungenau be i 
den Warnungen angegebenen werden können, wodurch das 
Auf la u fe n  von " A ^ ^ l  v e ru rs a c h t worden s e i .
Die K läg e rin  h a t  ih ren  Schaden au f 339 .596 ,89  U S-D ollar 
b e z i f f e r t .  Mit d e r  Klage h a t  s ie  d ie  V e ru rte ilu n g  d e r  
B eklag ten  zur Zahlung d ie s e s  B e trag es  a l s  G esam tschuldner 
und zur Duldung d e r  Z w angsvollstreckung  in  ih re  S c h if fe  
b e g e h rt.

Die B ek lag ten  haben Klagabweisung b e a n tr a g t .  Sie 
haben g e lte n d  gem acht, d e r  U n fa ll s e i  a l l e i n  au f das 
V erh a lten  von MS zu rü ck zu fü h ren , das
t r o t z  Wrackwarnung aus f re ie m  E n tsch lu ß  im Nebel w e i te r ­
g e fah ren  s e i .  Die B ek lag ten  haben f e r n e r  d ie  Schuld am 
Zusammenstoß ih r e r  S c h if fe  e in an d e r w e c h s e ls e it ig  zur 
L ast g e le g t ,  indem s ie  b e h a u p te t haben , je w e ils  das 
S c h if f  d e r  anderen B eklag ten  s e i  a u f  d ie  f a ls c h e  F ah r­
w a s s e r s e i te  g e ra te n . S ie se ie n  n ic h t  in  d e r  Lage ge­
w esen, nach dem Zusammenstoß und dem Sinken von "Egp L f l ^  
d ie  Lage des Wracks f e s t z u s t e l l e n  und d ie  S te l l e  zu kenn­
zeichnen .

, n
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Das L and g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen. Das 
O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  Berufung d e r  K läg e rin  
zu rückgew iesen , so w eit s ie  d ie  Klage gegen d ie  Be­
k la g te  zu 2 b e t r a f .  Im ü b rig en  h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d ie  Klage gegen d ie  B ek lag te  zu 1 dem Grunde 
nach im Rahmen d e r  §§ 771, 774 HGB zu einem D r i t t e l  
fü r  b e r e c h t ig t  e r k l ä r t  und in  Höhe von 226 .397,92  
U S-D ollar abgew iesen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  r ic h te n  
s ic h  d ie  R ev isionen  d e r K läg e rin  und d e r  B eklagten  
zu 1 . Die K läg e rin  e r s t r e b t  d ie  V e ru rte ilu n g  d e r  Be­
k la g te n  zu 2 nach dem K lag a n trag , d ie  B ek lag te zu 1 
d ie  Abweisung d e r  Klage im v o lle n  Umfang. Die K läg e rin  
h a t  s ic h  f e r n e r  d e r  R ev isio n  d e r B eklag ten  zu 1 ange­
sch lo ssen  und b e a n tr a g t  d ie  V e ru rte ilu n g  d e r  B ek lag ten  
zu 1 en tsp rech en d  dem K lag an trag . Die P a r te ie n  b ean ­
tra g e n  f e r n e r  je w e ils  d ie  Zurückweisung d e r R e c h tsm itte l 
ih r e r  Gegner.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Die R ev isio n  d e r  K läg e rin  und ih re  A n sch lu ß rev is io n  
wenden s ic h  gegen d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
(v g l.  dessen  U r t e i l  VersR 1972 ,1118), d ie  Führungen von 
MS "E fp  L ^ ^ P "  und von MS "M p^p S P P ” h ä t te n  nach dem 
Zusammenstoß ih r e  V e rp flich tu n g e n  aus § 56 SeeSchSO 
(Fassung vom 18. März 1961, BGBl. I I  162, 184) zur 
Bezeichnung d e r  L ie g e s te l le  d es  Wracks n ic h t  v e r l e t z t .
Die K läg e rin  m e in t, b e id e  S ch iffs fü h ru n g en  h ä t te n  sc h u ld ­
h a f t  n ic h t  fü r  b eh e lfsm äß ig e  Kennzeichnung d e r  Wrack s t e l l e  
g e s o rg t .  Dem i s t  n ic h t  zu fo lg e n .
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1. H in s ic h tl ic h  d e r  i s t  d ie s e  A nsicht
b e r e i t s  deshalb  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  d ie s e s  
S c h if f  b e i dem Zusammenstoß gesunken i s t  und in  diesem  
F a l l  nur das schwimmfähig g eb lieb en e  S c h if f  d ie  P f l i c h t  
h a t ,  d ie  L ie g e s te l le  zu kennzeichnen und d ie  S c h if f  a h r ts -  
behörde zu b e n a c h r ic h t ig e n . Das e r g ib t  d ie  zur Z e it 
des U n fa lls  g e lte n d e  Fassung d e r  S e e s c h if f a h r ts s t r a ß e n -  
Ordnung. § 56 Abs. 1 und 2 l a u t e t :

" ( l )  I s t  e in  Fahrzeug . . .  gesunken und kann dadurch 
d ie  S c h i f f a h r t  g e fä h rd e t w erden, so i s t  d ie  
L ie g e s te l le  s o f o r t  behe lfsm äß ig  au sre ich en d  
zu bezeichnen  und d ie  Strom - und S c h i f f a h r t s ­
p o liz e ib e h ö rd e  u n v e rzü g lich  zu b e n a c h r ic h t ig e n . 
Die V e rp flich tu n g  h ie rz u  t r i f f t  den F ührer des 
F ahrzeugs. . . .

(2) I s t  b e i einem Zusammenstoß e in  Fahrzeug . . .  
gesunken, so t r i f f t  d ie  V e rp flich tu n g  nach 
Abs. 1 den F ührer des schwimmfähig g eb lieb en en  
F ah rzeugs. . . . ”

H iernach w ird  fü r  den S o n d e rfa ll  des Sinkens in fo lg e  
Zusammenstoßes d ie  regelm äß ig  den Führer des gesunkenen 
Fahrzeugs t r e f f e n d e  V erp flich tu n g  zur B enach rich tig u n g  
und Kennzeichnung (Abs. 1 Satz 2) a l l e i n  dem F ührer d es  
schwimmfähig g eb lieb en en  Fahrzeugs a u f e r le g t .  Der Grund 
fü r  d ie s e  Regelung mag d e r  gewesen s e in ,  daß beim Sinken 
durch Zusammenstoß in  s e in e r  Person  jemand vorhanden 
i s t ,  d e r  b e s s e r  a l s  d e r  F ührer des gesunkenen Fahrzeuges 
dank d e r  H i l f s m i t te l  s e in e s  S c h if f s  fü r  d ie  E rfü llu n g  
d e r V erp flich tu n g  so rgen  kann. S o l l te  e in e  V e rp flich tu n g  
d e r F ührer b e id e r  Fahrzeuge an g eo rd n e t w erden, so d u r f te  
je d e n f a l l s  n ic h t  d ie  genann te  Fassung gew ählt w erden,
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nach d e r "d ie  V erp flich tu n g  nach Abs. 1" in  einem 
S o n d e rfa ll  nur dem F ührer des schwimmfähig g eb lieb en en  
F ah rzeu g s , a lso  n ic h t  mehr dem Führer des gesunkenen 
F ah rzeu g s , a u f e r le g t  w ird . S o ll te n  b e id e  nebeneinander 
fü r  v e r p f l i c h t e t  e r k l ä r t  w erden, so h ä t te  d ie s  wie in  
§ 55 Abs. 2 SeeSchSO durch H inzufügung des W ortes 
"auch” im Abs. 2 ohne w e ite r e s  zum Ausdruck g eb rac h t 
werden können. J e t z t  i s t  durch  d ie  ab 1. November 1971 
g e lte n d e  Fassung d e r  SeeSchStrO vom 3. Mai 1971 
(BGBl I  641) das Wort "auch” in  d ie  en tsp rech en d e  
V o rs c h r if t  ( § 4 2  Abs. 3) e in g e fü g t und damit 
d e r b is h e r ig e  R ech tszu stan d  g e ä n d e r t worden.

2. Auch e in e  P f l ic h tv e r le tz u n g  durch d ie  Führung 
von S ^ B "  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts­
ir r tu m  v e r n e in t .  S ie h a t  d ie  R a d a rz e n tra le  von d e r  
K o ll is io n  a ls b a ld  b e n a c h r ic h t ig t .  Das B e ru fu n g sg e rich t 
f ü h r t  au s , ih r  s e i  n ic h t  zuzumuten gew esen, nach d e r  
m öglicherw eise  gesunkenen " E ^  zu suchen , h i e r ­
fü r  im Fahrw asser b e i  Nebel zu wenden und s ic h  gegebenen­
f a l l s  a ls  "W rack tonnen -E rsa tz” au f d ie  Wrackl i e g e s te l l e  
vor Anker zu le g e n . Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  m e in t, d as  
B e ru fu n g sg e rich t habe n ic h t  in  B e tra c h t gezogen (§ 286 ZPO), 

S ^ ^ "  habe ohne Wenden von dem nach d e r  K o ll is io n  
vor Anker gegangenen S c h if f  aus m it H ilfe  des B ord rad ars 
und d e r  L andradarbera tung  oder von einem Boot aus d ie  
L ie g e s te l le  des Wracks suchen und p ro v is o r is c h  kenn­
zeichnen können und m üssen. Das B eru fu n g sg e rich t h a t  
ab e r den S ach v e rh a lt n ic h t  u n v o lls tä n d ig  gew ürd ig t. War 
d e r K o llis io n sg e g n e r  gesunken , so war anzunehmen, daß
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das Wrack von d e r  Strömung v e r tr ie b e n  wurde und n ic h t  
an d e r  S te l l e  d es  Zusammenstoßes la g . ME ®  L ^ |£ n 
h a t t e  zudem noch en tsp rech en d  § 55 SeeSchSO v e r s u c h t , 
das S c h if f  aus dem Fahrw asser zu b rin g en  und au f 
S trand  zu s e tz e n .  Dabei waren M aschinen- und Ruder­
manöver gemacht w orden, d ie  d as  S c h if f  von d e r  
K o l l i s io n s s te l l e  e n t f e rn te n  und d esh a lb  auch fü r  

u n a u ff in d b a r  m achten. Die Suche nach 
dem Wrack, das n ic h t  au f dem B ordradar und auf dem 
L andradar e rsc h e in e n  k o n n te , w e il e s  u n te r  Wasser la g ,  
m it H ilfe  e in e s  Bootes im N ebel, wie es d ie  R ev isio n  
d e r  K läg e rin  f ü r  an g eb rach t h ä l t ,  war n ic h t  zu v e r ­
la n g e n . Dem S e e z e ic h e n -S c h iff  ge lan g  d ie  A uffindung 
auch nu r m it H ilfe  des Echographen. Einen Sachver­
s tä n d ig en  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t über d ie  von 

«  b e i d ie s e r  Sachlage zu tre f fe n d e n  Maß­
nahmen n ic h t  zu vernehm en, zumal auch d ie  R ev isio n  
n ic h t anzugeben verm ag, welche anderen  a u s s ic h ts re ic h e n  
M öglichkeiten  f ü r  " M ^ ^  S ^ ^ "  bestan d en  haben s o l l t e n ,  
das Wrack zu o r te n ,  um d ie  L ie g e s te l le  dann wirksam 
b eh e lfsm äß ig  zu b ez e ic h n en . Ob, wie das B e ru fu n g sg e rich t 
in  e in e r  H ilfsbegründung  m e in t, etw aige P f l ic h tv e r le tz u n  
gen von S ^ ^ l" fü r  den nach dem E in tr e f fe n  d es
e r s te n  S e e z e ic h e n -S c h if fs  um 23,05 Uhr en tstan d en en  
Schaden am MS überhaup t n ic h t  mehr
u rs ä c h lic h  gewesen w ären, kann h ie rn a ch  o ffen  b le ib e n .

I I .  Das B e ru fu n g sg e rich t z ie h t  a ls  R ech tsgrund lage 
des S ch ad en sersa tzan sp ru ch s d e r  K läg e rin  § 738 HGB a .F . 
(FernSchädigung; j e t z t  § 738 c; A rt. 13 IÜZ g i l t  n ic h t  
im V e rh ä ltn is  zu den USA) h e ra n , w e il  " E ^  L ^ ^ "  durch
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Ausführung oder U n te rla ssu n g  e in e s  Manövers oder 
durch N ich tbeach tung  e in e r  Verordnung (R ech tsfah r g e b o t) 
einem anderen S c h if f  ( " A ^ B ^ P  R B B M B " ) einen 
Schaden zu g e fü g t habe , ohne daß e in  Zusammenstoß d ie s e r  
S c h if fe  s ta ttg e fu n d e n  h a t .  " E 0  s e i , a l s  s ie
d ie  K au sa lk e tte  in  Lauf s e t z t e ,  noch e in  S c h if f  g e ­
w esen. Beide R ev isionen  erheben gegen d ie s e  Auffassung  
Bedenken, jedoch b e d a rf  es k e in e r  E n tscheidung  d e r 
F rage, ob d ie  Haftung nach §§ 735» 738 HGB oder d ie  
Haftung aus u n e r la u b te r  Handlung nach §§ 823 BGB,
485, 486 HGB h eran zu z ieh en  i s t .  Da nu r d ie  B ek lag te  
zu 1 m it E rfo lg  in  Anspruch genommen werden kann , i s t  
d ie  v e rsch ied en e  r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g  fü r  das E rgebn is 
h i e r  ohne Belang (v g l .  auch un ten  V).

Das S c h if f a h r t s h in d e m is  i s t  durch  e in en  Zusammen­
s to ß  zwischen zwei S c h iffe n  etw a neun Stunden vor dem 
A uflaufen  e n ts ta n d e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  
einen  u rsä c h lic h e n  Zusammenhang zwischen d ie se r  K o ll is io n ,  
d ie  zum Sinken von "E^P f ü h r te ,  und dem Schaden
von " A ^ B H B  R B Ü "  fü r  gegeben und n ic h t  "u n te r­
b ro c h e n ” . Die R ev is io n  d e r  B eklag ten  zu 1 i s t  dem­
gegenüber d e r  A uffassung , daß d ie s e  Schädigung dem 
V erhalten  ih r e s  S c h if f s  n ic h t  mehr zu g erech n e t werden 
könne. habe t r o t z  Warnung vor einem
Wrack "oberha lb  d e r Tonne 23" ohne nähere  P o s i t io n s -  
angabe und ohne B ekanntgabe, e in e  W rackleuchttonne s e i  
g e s e t z t , d ie  W e ite r fa h r t  im Nebel a n g e tre te n  und dam it 
s ic h  bewußt dem R is ik o  des A u flau fen s a u s g e s e tz t ,  s t a t t  
au f d e r  Reede zu an k e rn . Ih r  V erh a lten  l ie g e  in  ihrem 
a u s s c h lie ß lic h e n  Z u rech n u n g sb ere ich . Dem i s t  n ic h t  zu 
fo lg e n .
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Z u tre ffen d  h a t  d as  B e ru fu n g sg e rich t e in en  zu­
rechenbaren  u rsä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen d er 
K o ll is io n  von " E ^  m it " M ( |^  S ^ ^ "  und d er
schädigenden Berührung des noch n ic h t  b ez e ic h n e te n  
Wracks fü r  gegeben und n ic h t  durch s p ä te re  E re ig n is s e  
"un terb ro ch en " e r a c h te t .  D ies i s t  zwar n ic h t  d ie  Auf­
fassung  des R echts a l l e r  s c h i f f a h r t  t r e i b  enden N ationen 
(v g l. fü r  e n g lis c h e s  R ech t, das den Haftungszusammen­
hang v e r n e in t :  M arsden, C o l l is io n s  a t  Sea 1961 § 19 
zu Anm. 96: nach Zusammenstoß nur H aftung fü r  sc h u ld h a f t 
u n te r la s s e n e  Kennzeichnung d es W racks). Aber nach den 
G rundsätzen des d eu tschen  a llgem einen  b ü rg e r lic h e n  
R echts über den sogenannten  adäquaten  Kausalzusammen­
hang b es teh en  keine Bedenken, e in en  r e c h t l i c h  e rh e b lic h e n  
u rsä c h lic h e n  Zusammenhang zwisehen d er K o ll is io n  und d e r 
Beschädigung durch  d a s  Wrack anzunehmen. In fo lg e  des 
Zusammenstoßes wurde d ie  M ög lichkeit des E i n t r i t t s  
d ie s e s  Schadens g e n e re l l  n ic h t  u n e rh e b lic h  e rh ö h t 
(BGHZ 3» 267 ). E in  Schaden d ie s e r  A rt l i e g t  n ic h t  etw a 
au ß erh a lb  a l l e r  W a h rs c h e in lic h k e it ,  sondern  t r i t t  
erfahrungsgem äß n ic h t  s e l te n  e in ,  w e il  d ie  vor g esch rieb en e  
Kennzeichnung des Wracks ( § 5 6  Abs. 2 SeeSchSO) t r o t z  
a l l e r  Bemühungen n ic h t immer s o f o r t  d u rch g e fü h rt werden 
kann. Der erkennende S enat h a t  b e r e i t s  im U r t e i l  vom 
6. F ebruar 1969 -  I I  ZR 168/67 -  VersR 1969 , 509 fü r  
den F a l l  des Anker V e r lu s te s  e in e s  S c h if fe s  angenommen, 
daß h ie rd u rc h  e in e  G efahren lage f ü r  an d ere  S c h if fe  ge­
sc h a ffe n  w ird , aus d e r  Schäden an ihnen n ic h t  außerhalb  
a l l e r  W a h rsc h e in lic h k e it e n ts te h e n  können (v g l. auch 
BGH VersR 1969, 441 b e i strom aufv /ä rts  versch lepp tem  
A nker). Z ug leich  i s t  a u s g e fü h rt w orden, daß das V erh a lten
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d er Behörde, d ie  Meldung vom S c h if fa h r ts h in d e rn is  e r ­
h a l te n  und d ie  n ö tig e n  Sicherungsmaßnahmen zu t r e f f e n  
h a t t e ,  ohne E in f lu ß  au f d ie  adäquate  und zu rechen -  
bare K a u s a l i tä t  des s c h a d e n s tif te n d e n  E re ig n is s e s  
fü r  den e in g e tre te n e n  Schaden i s t .  Auch e in  f e h l e r ­
h a f t e s ,  n ic h t au ß erh a lb  je d e r  E rfahrung  lie g e n d e s  Ver­
h a l te n  d e r  zur Ge fah ren  abwehr v e r p f l ic h te te n  Behörde 
würde d ie  Zurechnung des Schadens n ic h t  in  Frage s t e l l e n  
(v g l.  BGH VersR 1969, 509 zu 3 ) .  Dem B e ru fu n g sg e rich t 
i s t  auch d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß d as V erh a lten  d e r

d ie  Zurechnung n ic h t  a u s s c h l ie ß t .
Mit Recht v e rw e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t auf d ie  U nter­
sc h ied e  des v o r lie g e n d e n  F a l le s  und d es im U r t e i l  vom 
16. F eb ru ar 1972 (BGHZ 58, 162) b eh an d e lten  Sachver­
h a l t s .  D ort waren D r i t t e  e igenm äch tig  schaden s t i f t e n d  
wegen des H in d e rn isse s  vom Verkehrsweg abgew ichen.
H ier i s t  d ie  R f l H I f t "  u n te r  a l l e n f a l l s
bewußt f a h r lä s s ig e r  W eiterbenu tzüng  des Verkehrsweges 
gegen d as Wrack g e fah ren  und d ab e i b e s c h ä d ig t worden.
Die zusammenstoßenden S c h if fe  haben som it e in e  g e fä h r­
l ic h e  Lage g e s c h a ffe n , in  w elch er e in  n ic h t  au ß erh a lb  
a l l e r  E rfahrung  lie g e n d e s  V erh a lten  e in e s  an d e ren , mag 
es s c h u ld h a f t  gewesen s e in  oder n ic h t ,  den schädigenden  
E rfo lg  h e rb e ig e fü h r t  h a t .  Dann i s t  e s  g eb o ten , den 
Schaden d ie s e n  S ch iffe n  a l s  von ihnen v e ru r s a c h t  zuzu­
rechnen (v g l. f ü r  das A uffahren  au f d e r  Autobahn: BGH 
VersR 1959, 195; auch BGH, U rt. v .  18. 9 . 73 -  VI ZR 9 1 /7 1 , 
S. 7 ) .  Die S c h i f f a h r t  im G eb ie t d e r  Tonne 23, in  dem das 
Wrack l ie g e n  s o l l t e ,  wurde a llg em ein  t r o t z  d e r  Wrack-  
g e fah r und vor Bekanntgabe d e r  M arkierung d e r  L ie g e s te l le  
durch e in e  W rack leuch ttonne f o r t g e s e t z t .  E in  V erbot der
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Benutzung des F ah rw assers  war n ic h t  e r la s s e n  und ergab  
s ic h  auch n ic h t  d a ra u s , daß s ta r k e r  Nebel h e r r s c h te .
Mit H ilfe  d e r  L andradarbera tung  d u r f te  m it g rö ß te r  
V o rs ich t und m äßiger G eschw ind igkeit w e ite r  ge fah ren  
w erden. Damit war g e n e re l l  d ie  M ög lichkeit gegeben , 
an dem inzw ischen  g e o r te te n  Wrack vorbeizukommen, 
w e il se in e  genaue P o s i t io n  vom L andradarbeobach ter 
e r f r a g t  werden konnte . Das R is ik o  e in e r  Wrack berührung 
war m ith in  noch das durch  den Zusammenstoß g e sc h a ffe n e . 
Es wurde k e in  davon unabhängiges neues S ch ad e n sris ik o  
durch e in en  s e lb s tä n d ig e n , von V erk eh rsrü ck s ich ten  
n ic h t  mehr bestim m ten E n tsch lu ß  von R ^ H f c ”
h e rv o rg e ru f  en . Die Folgen des haftungsbeg ründ  enden Ver­
h a l te n s  f a l l e n  in  den S ch u tzb e re ich  des § 823 BGB, d e r  
auch e in e  Schädigung des Eigentums durch s c h u ld h a f t  ge­
sc h a ffe n e  H in d e rn isse  im Fahrw asser v e rh ü te n  w i l l .

I I I .  Mit Recht h a t  h ie rn a ch  das B e ru fu n g sg e ric h t ge­
p r ü f t ,  ob das Sinken von ”B 9  durch e in e  s c h u ld ­
h a f t  h e rb e ig e fü h r te  K o ll is io n  d ie s e s  S c h if fe s  m it

en ts tan d e n  i s t .  Die R ev isio n  d e r  K läg e rin  
w endet s ic h  gegen d ie  A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts , 

S ^ »  t r e f f e  k e in  S chuldvorw urf, d ie  R ev isio n  
d e r B eklag ten  zu 1 gegen d ie  A uffassung des B erufungs­
g e r ic h t s ,  " E ^  L ^ f e "  habe den U n fa ll s c h u ld h a f t v e r ­
u rs a c h t .

1. Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  r ü g t ,  das B erufungs­
g e r ic h t  habe " M ^ fe  S ( |^ n n ic h t  zum V erschulden an ge­
re c h n e t, daß s ie  n ic h t  g e s to p p t habe, a l s  d e r  L andradar­
b e r a te r  K e lle r  ih r  e inen  Gegenkommer au f d er R ic h tf e u e r -
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l i n i e  in  etwa 800 m E n tfernung  an g esag t habe. Die 
S ic h t habe nur 200 m b e tra g e n . habe d ie
F a h r t n ic h t  r e c h t z e i t i g  aus dem S c h if f  b ringen  können, 
wenn es  zu e in e r  g e fä h r l ic h e n  Annäherung kam. Das 
B e ru fu n g sg e rich t f ü h r t  a u s , d ie  " F a u s tre g e l” , b e i 
F a h r t im engen Fahrw asser müsse e in  A nhalten au f h a lb e  
S ic h tw e ite  m öglich s e in  (v g l. Budde/Koch, Die S e e s tra ß e n ­
ordnung 17. A u fl. I  -  58 A. 6 ) ,  könne n ic h t  g e l t e n ,  wenn 
m it z u v e r lä s s ig  fu n k tio n ie re n d e r  Landra d a rb e ra tu n g  ge­
fah ren  w erde. D iese A uffassung i s t  aus R echtsgründen 
n ic h t  zu b ea n s ta n d en . Die v o rg esch rieb en e  "mäßige Ge­
sc h w in d ig k e it” beim Fahren u n te r  sc h lec h ten  S ic h tv e r ­
h ä l tn i s s e n  (A rt. 16 Abs. 2 SSO, d e r  auch au f S e e s c h i f f a h r t s ­
s tra ß e n  g i l t ;  v g l .  Schaps-Abraham, Das deu tsche S ee rech t 
3. A u fl. Bd. I I I  § 32 SSchSO A. 1) i s t  nach den obw alten ­
den Umständen zu bestim m en. H ie rb e i werden d ie  durch  
Radar v e r m i t te l te n  In fo rm atio n en  in  B e trach t gezogen 
( S c h i f f s s i c h e r h e i t s v e r t r a g  London I9 6 0 , Anlage zu den 
Regeln Nr. 2 S atz  2; v g l .  Budde/Koch aaO I  -  5 6 ). F e rn e r  
i s t  in sb eso n d ere  zu b e rü c k s ic h t ig e n , ob e in e  fo r t la u fe n d e  
B eratung durch e in e  Landr a d a r s t a t io n  s t a t t f i n d e t ,  d ie  
es nach den E rfahrungen  e rm ö g lic h t, d ie  S c h i f f a h r t  b e i 
Nebel oder so n s t u n sich tig em  W etter auch ohne Beachtung 
d e r " F a u s tre g e l” f o r tz u s e tz e n .  Dem s te h t  n ic h t  en tgegen , 
daß d ie  Land ra d a r  b e ra tu n g  a u s f a l le n  kann. H ier b es tan d  
je d e n f a l l s  Verbindung d e r  Land ra d a r  s t a t i o n  zu S | ^ "
während d e r  Annäherung d e r  S c h if fe , d ie  auch vom Land­
ra d a r  an d ie s e  gem eldet wurde. Die M itte ilu n g  b e s a g te , 
daß d e r  Gegenkommer s ic h  au f d e r  R ie h t f e u e r l in ie  bew egte, 
während "M pp^ S p ^ ” s ic h  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  im n ö rd lic h e n  Fahrw asser b e fa n d , so
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daß e in  k la r e s  P a ss ie re n  e rw a r te t  werden konnte . Das 
Seeamt (E ntscheidungen  d es Bundeso b e rse e amts und d e r  
Seeäm ter Bd. 10 S. 782) h a t  e b e n fa l ls  n ic h t  b e a n s ta n d e t, 
daß " M p p  S^fct” d ie  F a h r t t r o t z  d ic h te n  N ebels f o r t -  
g e s e tz t  h a t .  Der B u n d esb eau ftrag te  h a t  in  d e r  Verhand­
lung  vor dem Seeamt a u s g e fü h r t ,  daß d ie  aufw endige E in ­
r ic h tu n g  d e r  Landra d a r anlagen gerade  den Sinn habe, 
aus w ir t s c h a f t l ic h e n  Gründen auch b e i Nebel den S c h if f s ­
v e rk eh r au f d e r  E lbe n ic h t  zum E rlie g e n  kommen zu la s s e n  
und daß d as dam it verbundene R is ik o  n u r ausnahm sweise 
zu S e e u n fä lle n  füh ren  w erde, d ie  t r o t z  d e r  te c h n isc h e n  
H i l f s m i t te l  und d es e in w an d fre ien  V erh a lten s  d e r Be­
t e i l i g t e n  n ic h t  immer zu verm eiden s e ie n .  Das Seeamt 
h a t  d ie  G eschw ind igkeit von " M p p  S ^ P " ,  d ie  zwischen 
den F a h r ts tu fe n  "V orw ärts ganz langsam ” und "V orw ärts 
langsam" g e fah ren  i s t ,  a l s  den V e rh ä ltn is se n  angemessen 
und an d e r  Grenze d e r  S te u e r fä h ig k e it  lie g en d  b e u r t e i l t .  
Die R ev isio n  d e r  K läg e rin  vermag d ie se  A uffassung m it 
ihrem  Hinweis au f Regel 16 SSO und se in e  Auslegung be i 
Fahren ohne Bord- und Land ra d a r  n ic h t  zu e n tk r ä f te n .
Auch e in  V erschulden von " M p p  S ^ p '  durch n a c h lä s s ig e  
Beobachtung d es B o rd rad ars  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t 
f e h l e r f r e i  v e r n e in t .  " M ^ |^  S ^ p  h a t v ie r  Minuten vor 
d e r K o ll is io n  d ie  Maschine g e s to p p t. Es i s t  n ic h t  d a r ­
g e ta n , daß " B P  L ^ p "  b e r e i t s  v o rh e r d ie  R ic h tfe u e r ­
l i n i e  fü r  " M p p  S ^ p '  im Radar erkennbar nach Norden 
ü b e r s c h r i t te n  h a t .  Vom L an d rad a rb e ra te r  kam k eine  so lche  
Warnung. Aus d e r  A rt und Schwere d e r  aus v o rg e le g te n  
F o to g ra f ie n  e r s ic h t l i c h e n  Beschädigungen b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t den Schluß zu z ie h e n , " M p P  S ^ p "  
s e i  n ic h t  m it m äßiger G eschw indigkeit g e fa h re n .
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2. Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  zu 1 wendet s ic h  
gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , "B ®  
s e i  au f d ie  f a ls c h e  F a h rw a sse rse ite  g e ra te n  und in  den 
l e t z t e n  ach t M inuten vo r d e r  K o ll is io n  zu s c h n e l l  ge­
fa h re n , vermag ab e r weder b eg rü n d e te  V erfah rensrügen  
vo rzu b rin g en  noch d ie  A nsich t zu e r s c h ü t te r n ,  b e i Ab­
re iß e n  d e r  L andrad arb era tu n g  habe d ie  G eschw ind igkeit 
e rh e b l ic h  g e d ro s s e l t  werden müssen.

IV. Die A n sch lu ß rev is io n  d e r  K läg e rin  bekäm pft d ie  An­
nahme e in e s  M itv ersch u ld en s ih r e s  MS " A ^ H I ^  
und se in e  Bewertung a l s  überw iegend , jedoch ohne E rfo lg .

Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in  V erschulden 
von d a r in  g eseh en , daß s ie  d ie  F a h r t
f o r tg e s e t z t  und n ic h t  au f d e r  nahen Reede g e a n k e r t h a t ,  
obwohl ih r  d ie  genaue P o s i t io n  des gem eldeten Wracks 
o berhalb  Tonne 23 und d ie  V erlegung e in e r  W rack leuch t­
tonne n ic h t  bekannt gegeben w aren.
d u r f te  s ic h  n ic h t  d a rau f v e r la s s e n ,  d ie  an d e r  K o ll is io n  
b e t e i l i g t e n  S c h if fe  oder d ie  zu r W racksicherung e in g e ­
s e tz te n  S e e z e ic h e n -S c h if fe  würden d as  Wrack je d e n f a l l s  
p ro v is o r is c h  auch ohne W rackleuchttonne b i s  zu ihrem 
P a s s ie re n  f o r t l a u f e n d  a b s ie h e rn , indem s ie  an d e r  Wrack­
l i e g e s t e l l e  t r o t z  s ta rk e n  N ebels v e rb lie b e n . Ebenso 
d u r f te  R ^ ^ n n ic h t  dam it rech n en , daß s ie
r e c h t z e i t i g  e in e  z u s ä tz l ic h e  M itte ilu n g  d e r R adarberatung  
über d ie  genaue W racklage und e in e  Warnung b e i d e r  An­
näherung e r re ic h e n  würde. Ob s tä n d ig e  Verbindung d e r 
Landr a d a r s t a t io n  zum S c h if f  b e s ta n d , i s t  d ah e r n ic h t  
e n tsc h e id e n d . Wie d as B e ru fu n g sg e ric h t a u s fü h r t ,  kam es
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d a ra u f  an , daß d e r  L otse s ic h  bem ühte, d ie  genaue 
P o s i t io n  d e r inzw ischen  g e o r te te n  W rack s te lle  durch 
R ückfrage b e i  d e r L a n d ra d a rs ta tio n  f e s t z u s t e l l e n ,  um 
am gem eldeten  H in d ern is  genügend s ic h e r  v o rb e ifa h re n  
zu können. War d ie s e  Verbindung vom S c h if f  zur Land­
r a d a r s t a t i o n  n ic h t  h e r z u s te l le n  und keine  K la rh e i t  
über d ie  genaue Lage des Wracks zu e r r e ic h e n ,  so 
s t e l l t e  d ie  Weit e r f a h r t  oberhalb  d e r  Tonne 23 e in  
b eso n d ers  g roßes R is ik o  d a r , d as  verm ieden werden mußte.

V. Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  vermag auch d ie  Abwägung 
des V erschuldens von ”E ^  L ^ ^ ^ ” und von 
n ic h t  a l s  r e c h t s f e h le r h a f t  d a rz u tu n . Es b e d e u te t  h ie r  
k e inen  U n te rsc h ied , ob d ie  Abwägung nach §§ 735, 736,
738 HGB oder nach §§ 823 Abs. 1 , 254 BGB vorgenommen 
w ird , da das u r s ä c h lic h e  V erschulden in  g le ic h e r  Weise 
zu bestimmen i s t .  ”E ^  L ^ ^ ” h a t te  n i c h t ,  wie d ie  R evision 
annimmt, d ie  P f l i c h t  zur W ra c k s te lle n -S ic h e ru n g , w e il  s ie  
durch K o ll is io n  gesunken war ( § 5 6  Abs. 2 SeeSchSO). Nur 
den F ü h rer des schwimmfähig g eb lieb en en  S c h if f s  t r a f  nach 
dam aliger R ech ts lag e  b e i einem Zusammenstoß d ie se  P f l i c h t .  
Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t das V erschulden d e s je n ig e n  
S c h if f s ,  d as  in  e in en  A b sch n itt des F ahrw assers e in f ä h r t ,  
in  dem, wie se in e  Führung w eiß , e in  Wrack l i e g t ,  d essen  
genaue Lage und S icherung ih r  aber n ic h t  bek an n t i s t ,  
a l s  d o p p e lt so schwer b e w e rte t wie das V erschulden des 
S c h i f f e s ,  das im Nebel ohne L an d rad a rb e ra tu n g , a b e r  m it 
B o rd radar w e i t e r f ä h r t  und i r r i g  g la u b t ,  au f  d er r ic h t ig e n  
F a h rw a sse rse ite  g eb lieb e n  zu s e in ,  so i s t  d ie s  auch dann 
n ic h t  a l s  r e c h t s f e h le r h a f t  zu b ea n s ta n d en , wenn das 
S c h if f  m it z e itw e is e  ’’Halbe K ra ft v o ra u s ” zu s c h n e l l  
gefah ren  i s t .



-  17 -

VI. Der Z ahlungsanspruch  gegen d ie  B ek lag te  zu 1 und 
d e r D uldungsanspruch s in d  sowohl au f §§ 485 HGB,
823 BGB (n ic h t  § 831 BGB; v g l .  BGHZ 26, 152) a l s  au f 
§§ 735, 736 HGB und d as S c h if f s g lä u b ig e r r e c h t  nach 
§ 754 Nr. 9 HGB a. F. g e s tü tz t  worden (v g l. S. 18 BU), 
so daß d ie  p e rsö n lic h e  Haftung d e r  B ek lag ten  zu 1 gemäß 
§§ 486, 771, 774 HGB a . F. b e sch rän k t i s t .  Dem h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t Rechnung g e tra g e n  (Nr. 2 a d e r  U r te i l s  -  
fo rm e l) .  Das S ee rec h tsä n d e ru n g sg ese tz  vom 21. Ju n i 1972 
(BGBl. I  1966), das am 6. A p ril  1972 in  K ra f t g e t r e te n  
i s t  (Bekanntmachung vom 21. März 1973, BGBl. I  2 66 ), 
i s t  au f H a f tu n g s fä lle  v o r seinem  I n k r a f t t r e t e n  n ic h t  
anzuwenden. Für Schuld V e rh ä ltn is s e  g i l t  g ru n d s ä tz l ic h  
das zur Z e it  ih r e r  E n tstehung  g e lte n d e  Recht (BGHZ 10, 
391, 394 ). E in  a n d e re r  W ille  des G ese tzg eb ers  i s t  n ic h t  
e rk en n b ar.

V II. Die Kos te n  e n t Scheidung b e ru h t auf §§ 97 , 92 ZPO 
und b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  K läg e rin  gegenüber d e r Be­
k la g te n  zu 2 v o l l  u n t e r l i e g t .

S tim pel L iesecke Dr. Bauer Dr. Tidow Bundschuh
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