Nachschlagewerk: Ja
BGHZ nein

Allg. Geschiiftsbedingungen; BinnSchG §§ 26, 58

Der Frachtfiihrer kann sich in allgemeinen Geschiifts-
bedingungen von der Haftung fiir Ladungsschiden, die
nicht auf einer (anfiénglichen) Fahrt- oder Ladungs-
untiichtigkeit des Schiffes beruhen, auch insoweit
wirksam freizeichnen, als die Schdéden durch ein
grob fahrléssiges Verhalten des Schiffers verursacht
worden sind.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1973 - II ZR 125/71 ~ OLG Celle
LG Hannover
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

29. Juli 1971 wird auf Kosten der Kligerin
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Mai 1968 beauftragte die SUND-EQEEP GubH

die Beklagte, 510 t Steinsalz von BjJEP nach
Rotterdam mit MS "Heinz Eflll* (748 t) zu befdrdern.
Nach Ubernahme der Ladung trat dieses Fahrzeug am

20, Mai 1968 die Reise nach Rotterdam an. Wihrend der
Fahrt auf dem Mittellandkanal stellte der Schiffer am
Abend des 22. Mai 1968 nach dem Anlegen in Bad Essen
fest, daB Wasser in die hinteren Laderiume des MS
"Heinz E@lll)" eingedrungen wer. Hierdurch waren 223 t
der Ladung verdorben. Als Entschidigung hat die Kl¥gerin,
die den Transport des Steinsalzes versichert hatte, an
die SUNNENED-EGEP GrbH 10.124,18 DM gezahlt. Mit der
Klage verlangt sie diesen Betrag nebst Zinsen aus {iber-
gegangenem Recht von der Beklagten ersetzt.
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Die Beklagte hlilt den Anspruch filir unberechtigt.
Sie hat behauptet, zu dem Eindringen des Wassers sei
es gekommen, weil nach Antritt der Reise ein Stein eine
Kimmplatte des Steuerbordhinterschiffes des MS "Heinz
ES)" durchstoBen habe, was nur durch eine "typische
Grund- oder B¥schungsberilhrung® geschehen sein kdnne
und beim Anlegen eines Schiffes an einer Steinbdschung
oft vorkomme. Daran treffe den Schiffer kein Verschulden.
Uberdies sei sie aufgrund ihrer Verlade~ und Transport-
bedingungen (Konnossementsbedingungen), auf die im
Ladeschein vom 20. Mai 1968 ausdriicklich Bezug genommen
werde, von Jeder Haftung fir Verlust oder Beschidigung
der Ladung durch Eindringen von Wasser infolge einer
Leckage freigezeichnet, und zwar auch dann, wenn der
Schaden durch ein Verschulden des Schiffers (mit Ausnahme
bei einem absichtlichen Handeln) verursacht worden sei
(§§ 18, 19 KB).

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der - vom Berufungsgericht zugelassenen -~ Revision,
deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
die Klégerin den Klagantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Beklagte, die es im Rahmen ihrer gewerblichen
THtigkeit ibernommen hatte, die Befdrderung der 510 t
Steinsalz von Braunschweig nach Rotterdam mit MS "Heinz
ESR" durchzufitihren, war Frachtfithrer (§ 26 BinnSchG,
§ 425 HGB). Hingegen gehdrte ihr dieses Fahrzeug




ausweislich des vorliegenden Schiffszeugnisses nicht.
Ferner ist nicht dargetan, da8 sie Ausriisterin des

MS "Heinz El" (vel. § 2 Abs. 1 BinnSchG) war.

Fir eine solche Annahme zu Gunsten der Kllgerin gibt
allein der Vortrag der Beklagten, sie habe das Fahrzeug
"bereedert", nichts her. Deshalb kommt eine Haftung der
Beklagten nach den §§ 3, 4, 7 und 8 BinnSchG nicht
Betracht. ‘

2. Nach § 58 Abs. 1 BinnSchG haftet der Fracht-
fiihrer fiir den Schaden, welcher seit der Empfangnahme
bis zur Ablieferung durch Verlust oder Beschidigung des
Frachtgutes entstanden ist, sofern er nicht beweist,
daB der Verlust oder die Beschidigung durch Umstdnde
herbeigefiihrt ist, welche durch die Sorgfalt eines
ordentlichen Frachtfithrers nicht abgewendet werden
konnten. Ein Verschulden seiner Leute und ein Verschulden
anderer Personen, deren er sich bei der Ausfihrung der
Beftrderung bedient, hat er im gleichen Umfange zu ver-
treten wie eigenes Verschulden (§ 26 BinnSchG, § 431 HGB).
Da die Beschiidigung des Steinsalzes nach dessen Empfang-
nahme durch die Beklagte und vor dessen Ablieferung ent-
standen ist, ist es deren Sache darzutun, was die Ursache
fir das Eindringen von Wasser in die hinteren Laderiume
des MS "Heinz Efll)" gewesen ist, und da8 hieran weder
sie selbst noch diejenigen Personen ein Verschulden
trifft, fir die sie einzustehen hat.

3. Das Berufungsgericht hi#lt die Behauptung der
Beklagten fiir bewiesen, das Wasser sei in die hinteren
Laderdume des MS "Heinz E{ilf' gelangt, weil ein
Stein oder ein anderer harter Gegenstand eine Kimmplatte



des Steuerbordhinterschiffes nach Antritt der Reise
durchstofen habe. Danach, so meint es, sei davon

auszugehen, daB8 das Fahrzeug bei Beginn der Reise :
fahr- und ladungstlichtig gewesen sei. Demgegeniiber 5
ist die Revision der Ansicht, die Feststellung der

Ursache des Wassereinbruchs schlieBe nicht aus, daB

MS "Heinz Eff" die Fahr- und Ladungstlichtigkeit

gefehlt habe. Denn die durchstoBSene Kimmplatte kinne,

worauf die Kl&gerin im Schriftsatz vom 3. Februar 1971
ausdriicklich hingewiesen habe, bei Fahrtbeginn so diinn
gevwesen sein, daB ein normales Anlegen geniigt habe, um

eine Leckstelle hervorzurufen. Da das Berufungsgericht

sich mit diesem Vorbringen nicht befaSt habe, beruhe

seine Annahme, MS "Heinz Eflll)" sei fahr- und
ladungstiichtig gewesen, auf einer Verletzung des

§ 286 ZPO. Die Riige ist nicht begriindet: '

Die Klégerin hat im Schriftsatz vom 3. Februar 1971
eine Stellungnahme wiedergegeben, die sie von dem Sach-
verstindigen Reschop zu bestimmten Angaben des Zeugen
HalllllP tber die Unfallursache eingeholt hatte. Hierin
hat Reschop ausgefithrt, er glaube, MS “Heinz Efjjl"
sel mit zu hoher Geschwindigkeit an die Uferbdschung
herangefahren worden, da Leckagen bei einem normalen
Anlegen an eine Uferbdschung HuBerst selten seien und
Einwirkungen dritter Fahrzeuge, die zu einem Aufprall
des MS "Heinz EJJll)' euf der Uferb8schung hitten
fuhren kénnen, nach dem Parteivortrag ausschieden.
Ferner hat er auf die Mdglichkeit einer Abnutzung der
steuerbordseitigen Kimm bei Fahrzeugen hingewiesen, die
viel auf Kan¥len eingesetzt sind, und weiter érkl&rt,
selbst bei einer Stérke von nur noch 7 oder 8 mm (anstatt
urspriinglich 10 mm) habe die beschldigte Kimmplatte des



MS "Heinz Efl® bei einem normalen Anlegen nicht
durchstoBen werden knnen; falls aber die Platte so
diinn gewesen sei, daB ein normales Anlegen geniigt
hitte, um eine Leckstelle hervorzurufen, wiire das
Fahrzeug als nicht fahr- und ladungstiichtig anzusehen
gevesen.

Zu dieser letzten AuBSerung des Sachverstléndigen
Reschop hat die Beklagte im Schriftsatz vom 21. Juni 1971
Stellung genommen und vorgetragen, sie werde dadurch
widerlegt, daB das in den Jahren 1956/57 gebaute
MS "Heinz Efll" am 18. April 1967 von der Schiffs-
untersuchungskommission nachuntersucht, fiir fahrtauglich
befunden und die Glltigkeit des Schiffszeugnisses bis
zum 2, April 1977 verléngert worden sei. Hierauf hat die
Kliéigerin nichts erwidert. Danach brauchte sich aber das
Berufungsgericht nicht n#her mit der StHérke der beschidigten
Kimmplatte zu befassen, wie auch fiir die Beklagte zundichst
kein weiterer AnlaB bestand, noch eingehender die Frage
der Fahr- und Ladungstiichtigkeit des MS "Heinz EJNNNNN'
zu erdrtern. :

Ist die Beklagte aber zu diesem Punkte der ihr nach
§ 58 Abs. 1 BinnSchG obliegenden Entlastungspflicht hin-
reichend nachgekommen, so bedarf es keiner Erdrterung
der Bedenken, die gegen die Ansicht des Berufungsgerichts
bestehen, die Beklagte habe in ihren Konnossements-
bedingungen die Darlegungs- und Bewelslast fiir die Fahr-
oder Ladungsuntiichtigkeit des MS "Heinz E auf die
Ladungsbeteiligten wirksam Uberbilirdet. Aus ’Lﬁ gleichen
Grunde bedarf es insoweit auch keines Eingéhens auf die
Vorschrift des § 58 Abs. 2 BinnSchG.



4, Nicht entlastet ist die Beklagte hingegen,
soweit es um die Frage geht, ob der Schiffer des
MS "Heinz E" die Havarie des von ihm gefiihrten
Fahrzeugs durch ein nautisches Fehlverhalten verursacht
hat. Die Beklagte hat hierzu lediglich vorgetragen, der
Durchstof8 der Kimmplatte sei durch eine “typische Grund-
oder BBschungsberiihrung" herbeigefiihrt worden, wie er
beim Anlegen eines Schiffes an einer SteinbSschung oft
vorkomme. Das schlieBt nicht aus, daB8 der Durchsto8 auch
auf einer falschen Fahrweise des MS "Heinz EfllllD"
beruhen kann, beispielsweise, worauf die Kligerin aus-
driicklich hingewiesen hat, auf einem zu harten Ankommen
gegen die Uferb8schung infolge zu grofSler Geschwindigkeit.
Zutreffend ist deshalb das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, die Beklagte habe nicht dargetan, da8 den Schiffer
des MS "Heinz Ell}" an der Havarie seines Fahrzeugs
kein nautisches Verschulden treffe. Bedenklich erscheinen
seine Ausfiihrungen Jedoch auch hier insoweit, als es in
einer Hilfserwdgung meint, ein grobes Verschulden des
Schiffers komme nicht in Betracht, weil die - hierfiir
nach den Konnossementsbedingungen der Beklagten darlegungs-
und beweispflichtige -~ Kligerin keine Umstiinde dargetan
habe, aus denen sich ein grobes Verschulden des Schiffs-
fihrers ergebe. Es erilbrigt sich Jjedoch, auf diese
Bedenken weiter einzugehen, weil die Beklsgte, wie nach-
folgend ausgefiihrt wird, auch von der Haftung fiir ein
grobes nautisches Verschulden des Schiffers von MS "Heinz
EJ" virksam freigezeichnet ist.

5. Nach § 276 Abs. 2 BGB kann dem Schuldner die
Haftung im voraus erlassen werden, mit Ausnahme der
Haftung fUr eigenen Vorsatz. Dieser Grundsatz findet
allerdings dort seine Grenze, wo eine die Haftung des



Schuldners ausschlieBende oder beschrinkende Verein-
barung mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren ist.

Das hat der Senat im Falle einer formularméSigen
Freizeichnung des Frachtfilhrers von der Haftung fiir

die Fahr- und Ladungstiichtigkeit des Schiffes ange-
nommen (BGHZ 49, 356, 363), und zwar auch dann, wenn

die Fahr- oder Ladungsuntiichtigkeit des Schiffes ledig-
lich auf einem leichten Verschulden seiner Leute

beruht (Urt. v. 25. 6. 73 - II ZR 72/71). Dabei hat

er unter der Fahr- und Ladungstiichtigkeit des Schiffes
dessen Tauglichkeit zum Transport der Ladung bei Antritt
der Reise verstanden (vgl. auch § 8 BinnSchG und § 559 HGB).
Um einen solchen Fall handelt es sich hier Jjedoch nicht.
Vielmehr geht es um die Zul#éssigkeit einer formularméBigen
Freizeichnung von der Haftung fiir Ladungsschiéiden, welche
der Schiffer nach Ubernahme der Ladung in ein zum Trans-
port taugliches Fahrzeug, insbesondere auf der Reise,
fahrléssig verursacht hat. Gegen die Zuléssigkeit einer
solchen Freizeichnung bestehen aber nicht die durch-
greifenden Bedenken wie gegen den geschiftsmiBSigen
AusschluB der Haftung fiir die Fahr- und Ladungstiichtigkeit
des Schiffes. Denn hier liegt kein HaftungsausschluB8 vor,
der solche Mingel betrifft, deren Vorhandensein eine
ordnungsgemiife Erfiillung des Frachtvertrages von vorn-
herein unm3glich macht und deren Nichtvorliegen Jjeder
Auftraggeber als selbstverstléndlich voraussetzt. Viel-
mehr handelt es sich um die Freizeichnung von der Haftung
fir Nachlissigkeiten und Versehen, welche insbesondere
wihrend der Frachtreise stets eintreten kénnen und mit
denen die Ladungsbeteiligten auch rechnen.

Natirlich kann unter Umsténden eine derartige
Freizeichnung mit den Grundsdtzen von Treu und Glauben
ebenfalls nicht im Einklang stehen. So ist es unzullssig,



daB der Frachtflhrer in allgemeinen Geschéftsbedingungen
die Haftung fUr grobes Verschulden seiner leitenden
Angestellten ausschlieBt oder beschr#énkt (BGH LM Nr. 30
zu Allg. Geschiiftsbedingungen, Urt. v. 13. 3. 69 -

II ZR 58/67). Ein solcher Angestellter ist der Setz-
schiffer aber regelméig nicht, weil er im allgemeinen
nicht gleichsam Reprisentant des Frachtfiihrers ist (vgl.
auch BGH IM Nr. 1 zu § 138 BGB (Cc), Urt. v. 13. 3. 56 -
I ZR 132/53, wonach der Kapiti#n eines Seeschiffes nicht
als leitender Angestellter des Reeders anzusehen ist;
ebenso bereits RGZ 120, 42, 46 und RG HansRGZ B Nr. 163).
Vielmehr ist der Setzschiffer grunds#itzlich dem Kreis
der nicht leitenden Angestellten und Arbeiter eines
Unternehmens zuzurechnen. Fir diesen Kreis wird aber

eine formularmiSige Freizeichnung des Unternehmers hin-
sichtlich des konkreten Personalrisikos regelmifig fur
wirksam gehalten, d. h. hinsichtlich der NachlHssigkeit
und Versehen, wie sie bei Arbeitern oder Angestellten
auch eines ordnungsgemiéB gefilhrten und beaufsichtigten
Betriebes nicht auszuschlieBen sind (vgl. Schmidt-Salzer,
Allgemeine Geschiftsbedingungen, 1971 S. 119). Allerdings
kénnen Zweifel an der ZulHssigkeit eines solchen Haftungs-
ausschlusses auch hier bestehen, soweit es um die Frei-
zeichnung des Unternmehmers von der Haftung flr Jedes
grobe Verschulden seiner nicht leitenden Angestellten
und Arbeiter geht. Flir den Streitfall ist Jedoch aufgrund
der nachfolgend dargelegten Umsténde davon auszugehen,
daB8 der Haftungsausschlu8 des Beklagten fiir ein grob
fahrléssiges Verhalten des Schiffers von MS "Heinz
Ey' bvei der Flihrung dieses Fahrzeugs wirksam ist.

Der Inhalt von Frachtvertriigen fiir Transporte auf
inléndischen Binnengewlssern oder im internationalen
Rheinverkehr wird seit Jahrzehnten ganz wesentlich durch
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allgemeine - meist auf die sogenannten oberrheinischen
Konnossementsbedingungen zurilickgehende - Geschifts-
bedingungen der Frachtfiihrer bestimmt. Diese Bedingungen
enthalten regelm#fig umfingliche Freizeichnungen, ins-
besondere von der Haftung des Frachtfilhrers fir Ver-
schulden seiner Leute (Hintze, Eine Darstellung der
Entstehung des Binnenschiffahrtsgesetzes und der Ent-
wicklung der Binnenschiffahrts-Bedingungen, Diss.
Wurzburg 1965 S. 181 ff; Laeuen, Freizeichnungen in
Frachtvertridgen der internationalen Rheinschiffahrt,
Diss. Frankfurt 1966 S. 63 ff). Darauf hat sich die
Verladerschaft seit langem eingestellt. Sie schlieSt
deshalb in der Regel eine Transportversicherung ab,

die auch die Risiken derartiger Freizeichnungen absichern
soll. Daran kann man bei der rechtlichen Bewertung
formularméBiger Freizeichnungen der Frachtfiihrer vom
Verschulden ihrer Leute nicht ohne weiteres vorbei-
gehen (vgl. auch BGHZ 33, 216 £f; BGH LM Nr. 1 zu

§ 57 ADSp., Urt. v. 16. 11. 61 - II ZR 23/60; BGH

VersR 1965, 973/974, Urt. v. 5. 7. 65 - II ZR 228/63;
BGH LM Nr. 26 zu Allg. Geschéftsbedingungen, Urt. v.

22, 5. 68 - II ZR 133/66), wenn auch nicht zu {ibersehen
ist, daB die versicherungsmiiSige Abdeckung bestimmter
Risiken seitens der Verladerschaft die zwangsliufige
Folge bestimmter formularmiéBSiger Haftungsausschliisse
oder -beschrinkungen seitens der Frachtfilhrer ist. Hier .
kommt jedoch hinzu, daB die Beklagte mit der - vorliegend
allein interessierenden - geschiftsmiBigen Freizeichnung
von ihrer Haftung fir (leichtes oder grobes) fahrlissiges
Verhalten des Schiffers von MS "Heinz EfjJlll)" einer
besonderen Lage Rechnung zu tragen sucht, in der sich
allgemein Jeder Frachtfilhrer befindet, der das von ihm
zum Transport eingesetzte Fahrzeug nicht persénlich
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fihrt oder begleitet. Diese besteht darin, da8 er,
wihrend Schiff und Ladung beli der Fahrt, aber auch
beim Laden und L8schen nicht unerheblichen Gefahren :
ausgesetzt sind, kaum eine Mtglichkeit hat, diesen
Gefahren durch eine Uberwachung des Schiffsflhrers

zu begegnen. Seine tatsiichlichen Einwirkungsmbglich-
keiten, um die Ladung, insbesondere unterwegs, vor
Schiéiden infolge eines nautischen oder sonstigen Fehlers
des Schiffers zu bewahren, sind praktisch nicht gridSer
als die desjenigen, der seine Gliter einem Schiffstrans-
port anvertraut. Infolgedessen ist es keine unvertret-
bare und mit dem Gerechtigkeitsgebot in Widerspruch
stehende Regelung, wenn der Frachtfiihrer das Risiko
fir Jedes fahrliéissige Verhalten des Schiffers,
soweit dieses nicht die Fahr- und Ladungstiichtigkeit
des Schiffes betrifft, auf den Befrachter liberwilzt,
somit die Versicherungslast von diesem (oder dem
Empfinger) zu tragen ist. Soweit ersichtlich, werden
hiergegen auch seitens der Verladerschaft keine ernst-
haften und grundlegenden Bedenken geltend gemacht.

Da somit die Freizeichnung der Beklagten in ihren
Konnossementsbedingungen Jjedenfalls insoweit wirksam ist,
als es um ihre Haftung fiir ein - nicht ausgerdumtes -
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grob fahrléssiges Verhalten des Schiffers von MS "Heinz
E@)" vei der Fihrung des Fahrzeugs geht, haben die
Vorinstanzen die Klage mit Recht abgewiesen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
I Dr, Kellermann Dr. Tidow
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