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Nimmt e in  B e rg fa h re r  e in e n  U ferw echsel v o r , so b e h ä l t  e r  
auch während des Übergangs das K ursw eisungsrech t nach 
§ 38 Nr, 1 S a tz  1 RheinSchPYO. Das g i l t  auch dann, wenn 
e r  d ie s e s  Manöver in  h a r t e r  S chräg lage  a u s f ü h r t .

BGH, U rt . v . 26. O ktober 1970 -  I I  ZR 125/69 -  R h e in s c h if f a h r ts o b e r ­
g e r ic h t  Köln 
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 125/69 URTEIL Verkfindet am

26. O ktober 1970 
H e i l ,
J u s t iz h a u p tSekretär 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

___________________   Sa Ga,
___  ' ( f l B ) , v e r t r e t e n  durch  den e r s te n

V o rs itz e n d en , H errn Ludwig

K läg e rs , R e v is io n s k lä g e rs  und 
A n sc h lu ß re v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

gegen

1 .

2 .

d ie  Firma E rn s t

den S c h if f s fü h re r  Hans vom TMS "E rn st Weber” ,
zu la d e n  b e i  d e r  B ek lag ten- zu 1,

B ek lag ten , R e v is io n sb e k la g te n  und 
A n sch lu ß rev is  io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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*

Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. O ktober 1970 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  L ie se c k e , D r. S ch u lz e , 
P iec k , S t im pel und D r. Bauer

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K lägers und d ie  A nschluß­
r e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  Köln vom 11. J u l i  1969 
werden m it d e r  Maßgabe zurückgew iesen , daß d e r  
K läger 3 /4  und d ie  B ek lag ten  -  a l s  G esam tschu ldner -  
1/4 d e r  K osten des B eru fu n g sv erfah ren e  zu tr a g e n  
haben .

Von den Kosten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  f a l l e n
dem K läger 3 /4  > den B ek lag ten  -  a l s  G esam tschu ldnern  -
1/4 z u r  l a s t .

Von R echts wegen

T atb estan d

Der K läger h a t  MS ”S t .  M ichae l” (80 m la n g ; 9»2 m 
b r e i t ;  1 .290 t ;  800 PS) gegen d ie  G efahren d e r  S c h i f f a h r t  
v e r s i c h e r t .  Die B ek lag te  zu 1 i s t  E ig n e rin  des TMS ’’E rn s t Weber” 
(77 m la n g ; 8 ,2  m b r e i t ;  1 .109 t ;  500 PS). Der B ek lag te  zu 2 
h a t  d ie s e s  S c h if f  am 21. November 1966 v e ra n tw o r t l ic h  
g e f ü h r t .

An dem genannten  Tag fu h r  MS ”S t. M ichael” , b e lad en  
m it 1 .230 t  P e in k o h le , gegen 14 Uhr aus d e r  Ruhr in  den 
Rhein zu e in e r  T a l r e i s e .  Etwa zu r  g le ic h e n  Z e it  v e r l ie ß
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TMS " E m st Weber" m it e in e r  Ladung von 1 .099  t  H e izö l 
den u n m itte lb a r  u n te rh a lb  d e r  Ruhrmündung in  den R hein  
führenden D u isb u rg -R u h ro rte r  H afenkanal zu e in e r  Berg­
f a h r t .  Zwischen b e id en  S c h if fe n  kam es a u f  dem Rhein in  
Höhe von km 780,3  dadurch  zu einem Zusammenstoß, daß 
MS " S t. M ichael" m it seinem  S teven  gegen d ie  B a c k b o rd se ite  
(Raum 3) des TMS " E m st Weber" g e r i e t .  B eide S c h if fe  
wurden e rh e b l ic h  b e s c h ä d ig t.

Der K läger v e r la n g t von den B ek lag ten  -a u s  abge­
tre te n em  und übergegangenem R ech t- E rs a tz  des a u f  3 2 .4 5 0 ,2 0  Dl 
b e z i f f e r te n  U n fa llsch ad en s  des E ig n e rs  von MS " S t .  M ic h a e l" .
E r w i r f t  dem B ek lag ten  zu 2 in  e r s t e r  L in ie  v o r , e r  habe 
m it TMS "E rn st Weber" den H afenkanal v e r la s s e n ,  ohne h i e r b e i  
R ü ck sich t a u f  das b e r e i t s  a u f  dem Rhein b e f in d l i c h e ,  m it 
S chrägkurs zum l in k e n  U fer fah ren d e  MS " S t .  M ichael" zu 
nehmen. A n s ta tt  s e in  S c h if f  nach d e r  A u sfa h r t aus dem 
H afenkanal r e c h ts rh e in is c h  zu h a l te n ,  habe e r  e in e  Q u e rfa h r t 
z u r  l in k e n  S tro m se ite  a u s g e fü h r t .  D ort s e i  es  m it dem " f a s t  
schon ganz ta lw ä r ts  g e r ic h te te n "  MS " S t. M ichael" zu dem 
Zusammenstoß gekommen.

Die B ek lag ten  haben K lagabw eisung b e a n t r a g t .  Nach 
ihrem  V orbringen i s t  TMS "E rn st Weber" b e r e i t s  a u f  dem 
Rhein m it S teu e rb o rd k u rs  zu Berg g e fa h re n , a l s  MS " S t. M ic h ae l’ 
d ie  Ruhr v e r la s s e n  hab e . Das S c h if f  habe d ie  b la u e  S e i te n ­
f la g g e  g e z e ig t  und von TMS "E rn st Weber" e in e  S teu e rb o rd ­
begegnung erzw ingen w o llen .

Die B ek lag te  zu 1 h a t TMS "E m st Weber" in  K enn tn is  
d e r  K lagef o r derung zu neuen R eisen  a u sg e sa n d t.
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Das R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abge­
w iesen . Das R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h t  h a t  den K lage­
anspruch  - u n te r  Abweisung des w eite rg eh en d en  B egeh rens- dem 
Grunde nach zu einem V ie r te l  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .
Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger den abgew iesenen  T e i l  
d e r  Klage w e i te r .  Die B ek lag ten  e r s t r e b e n  im Wege d e r  
A n sch lu ß rev is io n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s t a n z ­
l ic h e n  U r t e i l s .

E n tscheidungsgründe

I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t zum U n fa llh e rg an g  
f e s t g e s t e l l t :

TMS "E rn st Weber" habe im s t i l l e n  W asser des H afen­
k an a le s  über Backbord g e d re h t , b is  es nahezu g e s t r e c k t  
zu r  S tro m rich tu n g  des Rheines g e leg en  h ab e . Das S c h if f  
s e i  sodann m it le ic h te m  S teu e rb o rd k u rs  zu Berg g e fa h re n .
H ie rb e i habe es e in en  S e ite n a b s ta n d  von etwa 40 b is  50 m
zu dem zw ischen d e r  K an a lau sfah rt und d e r  Ruhrmündung
(etwa von Rhein-km 780 b is  780 ,3) g e legenen  Molenkopf
(b e i km 780 ,3 ) gewonnen. In dessen  Höhe habe das S c h if f
e in e  Überquerung des Stromes m it R ich tung  zum lin k e n
U fer e i n g e l e i t e t .  Zu diesem  Z eitp u n k t habe s ic h  MS " S t. M ichae l”
noch etwa 50 b is  100 m vom Rhein e n t f e r n t  befunden . D ieses
S c h if f  habe m indestens einm al A u sfa h r ts ig n a l  (3 x la n g ,
1 x k u rz )  gegeben und s p ä te s te n s  beim V e rla s se n  d e r Ruhr 
d ie  b lau e  S e ite n f la g g e  g e z e ig t .  Es s e i  m it 3 /4  d e r  v e rfü g ­
b aren  M asch inenk ra ft g e fa h re n , s e in  Kurs s e i  in  d ie  l in k e  
F a h rw a sse rh ä lf te  des R heines g e r ic h te t  gewesen. Das S c h i f f  
habe a u f  dem Strom m it dem Typhon e in  B ackbordkurszeichen  
gegeben. TMS "E rn st Weber" habe m it einem S te u e rb o rd k u rs -  
ze ich en  e rw id e r t .  Beide S c h if fe  h ä t te n  durch  Z urücksch lagen ,
MS " S t. M ichael” außerdem durch A nkersetzen  v e rs u c h t, den 
Zusammenstoß zu verm eiden . Dies s e i  n ic h t  gelungen .
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2 . Die R ev isio n  g r e i f t  d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  m it 
z a h lre ic h e n  V erfah rensrügen  an . S ie  vermag jed o ch  k e in e n  
en tsc h e id u n g se rh e b lic h e n  F e h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
au fz u z e ig e n . E in e r  Begründung b e d a rf  es in s o w e it  nach 
A rt. I  Nr. 4 des G esetzes z u r  E n tla s tu n g  des B u n d e s g e r ic h ts ­
h o fes  in  Z iv ilsa c h e n  vom 15. August 1969 n i c h t .

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  A u sfah rt des 
TMS "E m st Weber" aus dem H afenkanal s e i  z u l ä s s ig  gew esen.
Dem i s t  zuzustim m en. Das S c h if f  d u r f te  den H afenkanal 
v e r la s s e n ,  w e il  nach d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  
Lage im R ev ie r  k e in  an d e res  Fahrzeug d u rch  d ie  A u sfah rt 
gezwungen w ar, u n v e rm it te l t  d ie  G eschw ind igkeit zu v e r -  
m indern o d er den Kurs zu ändern  ( § 5 0  N r. 3 S a tz  1 RheinSchPV 
(1 9 5 4 )) .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  d e r  A u ffassu n g ,
TMS "E m st Weber" habe d ie  - z u lä s s ig e -  A u sfah rt n a u t is c h  
e in w an d fre i v o llz o g en . D ie se r  A uffassung  i s t  e b e n f a l l s  
b e iz u p f l ic h te n .  Wie d e r  Senat b e r e i t s  m ehrfach  a u s g e fü h r t  
h a t ,  muß e in  F ahrzeug , das im Anschluß an d ie  A u sfah rt 
aus dem H afenkanal zu Berg fah ren  w i l l ,  den H afenkanal 
so v e r la s s e n ,  daß es in  g e s t r e c k te r  Lage in  a u s re ic h e n d e r  
E n tfernung  von dem M olenkopf a u f  den Rhein kommt, um 
r e c h t z e i t i g  den Ü b erb lick  nach O berstrom  zu e r la n g e n  
(BGH VersR 1965, 513, 5 H ; 1146, 1147; v g l .  auch BGH 
VersR 1966, 682, 683). D iese Regel h a t TMS "E rn s t Weber" 
b e a c h te t .  Die g e g e n te i l ig e n  D arlegungen d e r  R e v is io n  
b e rü c k s ic h tig e n  einm al n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s ,  TMS "E rn st Weber" habe beim V e rla s se n  des H afen­
k an a le s  nahezu g e s t r e c k t  g e leg en , das S c h i f f  s e i  sodann 
m it le ic h te m  S teu e rb o rd k u rs  zu Berg g e fa h re n  und habe 
h ie r b e i  e in en  S e ite n a b s ta n d  von etwa 40 b is  50 m zu 
dem Molenkopf gewonnen. S ie  la s s e n  zum an d eren  a u ß e r  
B e tra c h t , daß e in  Ü berqueren des S trom es, d a s , wie
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v o r lie g e n d , e r s t  nach V e rla s se n  des H afenkana­
an sch i ießendem Übergang z u r  B e rg fa h r t e r f o lg t  is*, 
n eu es , s e lb s tä n d ig  zu b e u r te i le n d e s  Manöver d a r s t e t l  
das im a llg em ein en  n ic h ts  d a rü b e r b e s a g t ,  ob d ie  v o ran ­
gegangene Fahrw eise n a u t is c h  f e h le r h a f t  o d e r e in w a n d fre i 
w ar.

3. Nach den w e ite re n  A usführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  v e r s t i e ß  TMS "E rn s t Weber" durch  das Ü berqueren 
des Strom es n ic h t  gegen § § 4 ,  38 und 49 RheinSchPVO (1954). 
Das B e ru fu n g sg e ric h t w i r f t  dem S c h if f  a b e r  v o r , d ie s e s  
Manöver n ic h t  r e c h t z e i t i g  durch  e in  S te u e rb o rd k u rsz e ic h e n  
angekündig t zu haben.

Im E rgebn is i s t  dem B e ru fu n g sg e rich t d ah in  
b e iz u t r e te n ,  daß das Ü berqueren des Strom es durch  
TMS "E rn s t Weber" z u lä s s ig  w ar, d ie  Führung des S c h if fe s  
a b e r  in so w e it n a u t is c h  f e h le r h a f t  g eh a n d e lt h a t ,  a l s  s i e  
das S c h a llz e ic h e n  1 x kurz  n ic h t  b e r e i t s  vo r d e r  A u sfah rt 
des MS " S t .  M ichael" aus d e r  Ruhr gegeben h a t .

a )  Nach § 50 Nr. 3 S atz  1 RheinSchPVO (1954) i s t  d ie  
durchgehende S c h i f f a h r t  g e h a lte n , d ie  A u sfah rt e in e s  
S c h if fe s  aus einem H afen , e in e r  F lu ß - o d er Kanalmündung 
durch  zum utbare, d . h . ih re  F ah rt n ic h t  w e s e n tl ic h  be­
h in d ern d e  Manöver (BGH VersR 1970, 34; K ä h li tz ,  Das Recht 
d e r  B in n e n s c h if fa h r t Bd. I I  Anm. 4 zu § 47 und zu § 50 
RheinSchPVO), zu u n te r s tü tz e n .  Die B e rg fah rt i s t  außerdem 
nach § 38 Nr. 1 RheinSchPVO (1954) v e r p f l i c h t e t ,  dem 
A usfahrenden e in e  K ursweisung zu geben und ihm e in en  
g e e ig n e ten  Begegnungsweg f r e iz u la s s e n ,  s o fe rn  nach den 
Umständen (K urszeichen  nach § 50 Nr. 2 RheinSchPVO (1954)» 
t a t s ä c h l i c h e r  Kurs o der G eschw indigkeit des A usfahrenden) 
dam it zu rechnen  i s t ,  daß es zw ischen dem A usfahrenden 
und d e r  B e rg fa h r t zu e in e r  Begegnung a u f  dem Strom kommen 
w ird  (BGH VersR 1969, 846, 847).



-  7 -

Gegen d ie s e  P f l i c h te n  h a t  TMS "E rn s t Weber" n ic h t  
v e rs to ß e n . jDas S c h if f  war von dem Z e itp u n k t a n , von 
welchem es den H afenkanal v e r la s s e n  h a t t e  und a u f  dem 
Rhein m it le ic h te m  S teu e rb o rd k u rs  zu Berg f u h r ,  Berg­
f a h r e r .  Es h a t t e  d ie  b lau e  S e ite n f la g g e  n ic h t  b e i g e s e t z t .
Es w ies dam it d e r  T a lf a h r t  den Weg f ü r  e in e  Backbord­
begegnung (§ 38 Nr. 2 RheinSchPVO (1 9 5 4 )) . D ie K urs­
w eisung g a l t  auch f ü r  MS " S t.  M ich ae l" , d e ssen  e rh e b l ic h e  
G eschw ind igkeit erkennen l i e ß ,  daß es d ie  Ruhr v o r d e r  
Y o rb e ifa h r t des TMS "E rn s t Weber" v e r la s s e n  w o l l t e ,  und 
das durch  das S c h a llz e ic h e n  3 x  la n g , 1 x  k u rz  an g ek ü n d ig t 
h a t t e ,  es werde den Kurs nach d e r  A u sfah rt nach  S te u e rb o rd , 
m ith in  zu T al r ic h te n  (§ 50 Nr. 2 RheinSchPVO (1 9 5 4 ))und 
n i c h t ,  wie es s ta t td e s s e n  g esch ah , den Strom  ü b e rq u e ren .
Bei B efolgung d e r  Kursweisung des B e rg fa h re rs  konn te  
nach den r e c h ts  f e h le r f r e i e n  Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
MS " S t. M ichael" ohne G efahr d ie  Ruhr v e r la s s e n  und an  d e r  
B ack b o rd se ite  des B e rg fah re rs  v o rb e ifa h re n . D ie gegen­
t e i l i g e n  D arlegungen d e r  R ev is io n  ü b erseh en , daß zw ischen 
dem M olenkopf und d e r  B ack b o rd se ite  des B e rg fa h re rs  
b e r e i t s  e in e  D u rc h fa h r tb re ite  von etwa 40 b is  50 m 
vorhanden w ar, a l s  das -  nach den Angaben s e in e s  S c h i f f s ­
fü h re rs  ü b e rd ie s  am l in k e n  (o beren ) U fer d e r  Ruhr a u s fa h re n d e  
MS " S t. M ichael" noch etwa 50 b is  100 m vom R hein  e n t f e r n t  
w ar.

b) TMS "E rn st Weber" h a t  das K u rsw eisu n g srech t nach 
§ 38 Nr. 1 S atz  1 RheinSchPYO (1954) n ic h t  d adu rch  v e r ­
lo r e n ,  daß es den Strom überqueren  w o ll te  und d ie s e s  
Manöver te i lw e is e  (b is  zum Zusammenstoß) a u s g e fü h r t  h a t .

S ind , wie h i e r  a u f  dem R hein , k e in e  bestim m ten 
Begegnungskurse v o rg e sc h rie b e n , s te h en  demnach B ackbord- 
und S teuerbordbegegnung g le ic h b e re c h t ig t  n e b e n e in a n d e r ,



so l i e g t  es a u f  d e r  Hand, daß es l e i c h t  zu M ißver­
s tä n d n is s e n  über den Begegnungskurs kommen kann , wenn 
n ic h t  einem  d e r  Begegnenden d ie  B efugnis e in g eräu m t w ird , 
den Begegnungskurs v e rb in d l ic h  f e s tz u le g e n .  Um d e r a r t ig e  
M iß v e rs tän d n isse  zu verm eiden , wurde b e i  d e r  N eufassung 
d e r  R h e in s c h if fa h r ts p o l iz e iv e ro rd n u n g  im J a h re  1954 
durch  d ie  V o rs c h r if t  des § 38 N r. 1 S a tz  1 das K urs­
w e isu n g sre ch t des B e rg fa h re rs  e in g e fü h r t  ( v g l .  auch 
W asserm eyer, Der K o llis io n s p ro z e ß , 3. A u fl. S. 183).

Die genannte V o rs c h r i f t  könn te  a b e r  ih re n  Zweck, 
näm lich  K la rh e i t  über den Begegnungskurs zu s c h a f fe n , 
n u r u n v o lls tä n d ig  e r r e ic h e n ,  wenn das K ursw eisungsrech t 
des B e rg fa h re rs  während e in e s  U ferw echsels d e sh a lb  
-v o rü b erg eh en d - e n t f i e l e ,  w e il  e r  b e i  diesem  Manöver den 
Strom ganz oder te i lw e is e  überqueren  muß, einem Q u e rfa h re r  
das K ursw eisungsrech t des B e rg fa h re rs  a b e r  n ic h t  z u s te h t  
(BGH VersR I960 , 535» 536). In sb eso n d ere  würde e in  
d e r a r t i g e r  W egfall des K u rsw eisungsrech ts  des B e rg fa h re rs  
b e i  d en jen ig en  T a lfa h re m  zu e rh e b lic h e n  U n s ic h e rh e ite n  
über den Begegnungskurs fü h re n , deren  Kurse d e r  B e rg fa h re r  
während des Übergangs sc h n e id e t oder d ie  s ic h  in  dem T e il  
des Strom es b e f in d e n , den d e r  B e rg fah re r  a n h ä l t .  Im 
I n te r e s s e  d e r  S ic h e rh e it  des durchgehenden V erkehrs h a t  
d esh a lb  d e r  Senat m ehrfach au sg esp ro ch en , daß d e r  Berg­
f a h r e r ,  d e r  in  S c h rä g fa h r t e in en  U ferw echsel vornim m t, 
das K ursw eisungsrech t nach § 38 Nr. 1 S atz  1 RheinSchPVO 
(1954) b e h ä l t  (BGH VersR 1965, 354; 1969, 321, 322).

D ie se r  G rundsatz i s t  auch im S t r e i t f a l l  anzuwenden. 
Daran ä n d e r t en tgegen  den A usführungen d e r  R ev is io n  n ic h ts  
d e r  Umstand, daß TMS "E rn st Weber” den Strom n ic h t  in  
"n o rm ale r” S c h räg fah rt ü b e rq u e r t ,  sondern  den Übergang
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-n ach  dem in so w e it übereinstim m enden V orb ringen  d e r  
P a r te ie n  im B e ru fu n g srech tszu g - im " s p i tz e n  W inkel", 
m ith in  in  h a r t e r  S c h rä g fa h r t ,  v o llz o g e n  h a t .  W ill man 
näm lich  dem Zweck d e r  V o rs c h r if t  des § 38 N r. 1 S a tz  1 
RheinSchPVO (1954) g e re c h t w erden , so kann es f ü r  das 
K ursw eisungsrech t des B e rg fa h re rs  k e in e n  U n te rsc h ie d  
machen, in  welchem W inkel z u r  L ängsachse des S trom es 
e r  e in e  S c h rä g fa h r t a u s fü h r t .  Bei d e r  bek an n ten  S ch w ie rig ­
k e i t ,  den W inkel zw ischen d e r  L ängsachse e in e s  im Über­
gang b e f in d lic h e n  S c h if fe s  und d e r  L ängsachse des S trom es 
e in igerm aßen  genau zu sc h ä tz e n , würde je d e  A b h än g ig k e it 
des K ursw eisungsrech ts  des B e rg fa h re rs  von diesem  W inkel 
zu e rh e b lic h e n  U n k la rh e iten  ü b er den von d e r  T a l f a h r t  
e in zu sch lag en d en  Kurs fü h re n . Im I n te r e s s e  k l a r e r  
W eisungsbefugnisse des B e rg fa h re rs  i s t  es  d e sh a lb  g e b o te n , 
dem B e rg fa h re r  das K ursw eisungsrech t unabhängig  davon zu 
b e la s s e n , in  welchem Winkel zu r  L ängsachse des S trom es 
e r  e in e  S c h rä g fa h r t a u s fü h r t .  Das a l l e i n  e n t s p r i c h t  auch 
den G ep flo g en h e iten  d e r P ra x is  (W asserm eyer S. 240, 2 4 1 ).

Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß es f ü r  e in en  
T a lf a h re r  in sb eso n d ere  in  den F ä l le n ,  in  denen e in  
Fahrzeug in  B ergsch räg lage  vor ihm a u f ta u c h t ,  s c h w ie r ig  
s e in  kann zu erkennen , ob e r  e in en  -w e is u n g s b e re c h tig te n -  
B e rg fah re r  oder e in en  - n ic h t  w e is u n g s b e re c h tig te n -  
Q u erfah re r vo r s ic h  h a t .  D iese S c h w ie r ig k e it kann jed o ch  
n ic h t  dazu fü h re n , a llg em ein  o d er j e d e n f a l l s  f ü r  d e r a r t ig e  
F ä l le  von d e r  Regel abzugehen, daß d e r  e in en  U ferw echsel 
vornehmende B e rg fah re r  das K ursw eisungsrech t unabhängig  
davon b e h ä l t ,  in  welchem Winkel e r  d ie  S c h rä g fa h r t a u s ­
f ü h r t .  V ielm ehr i s t  es in  e in e r  so lch en  Lage Sache d e r  
b e t e i l i g t e n  S c h if f s fü h r e r ,  durch  e rh ö h te  A ufm erksam keit, 
durch  besonders v o r s ic h t ig e s  N av ig ie ren  und, s o fe rn  
e r f o r d e r l i c h ,  durch A chtung- und K urszeichen  d ie  sc h w ie r ig e  
S i tu a t io n  zu m e is te rn .



Daß es s c h l ie ß l ic h  f ü r  das B estehen  des K urs­
w e isu n g sre ch ts  e in e s  e in en  U ferw echsel vom ehm enden 
B e rg fah re rs  ohne Bedeutung i s t ,  oh e r  während d ie s e s  
Manövers d e u t l ic h ,  kaum o d e r , wie im S t r e i t f a l l ,  n ic h t  an 
Höhe gew inn t, z e ig t  b e r e i t s  d ie  Erwägung, daß d ie  Lage 
im R ev ie r  e in en  B e rg fa h re r  n ö tig e n  kann , den Übergang 
ohne g le ic h z e i tg e s  Vorankommen d u rch zu fü h ren , o d e r 
daß d ie  S trö m u n g sV erh ä ltn isse  e in  Vorankommen während 
d ie s e s  Manövers n ic h t  z u la s s e n . Bei d e r  nunmehr e r f o lg te n  
N eufassung d e r  R h e in sc h if fa h r tsp o liz e iV e ro rd n u n g  wurde 
k l a r g e s t e l l t ,  daß F ahrzeuge, d ie  s ic h  Bug zu B erg m it im 
V orw ärtsgang la u fe n d e r  M aschine z u  T a l  bewegen, 
n ic h t  a l s  t re ib e n d e  F ahrzeuge, sondern  a l s  B e rg fa h re r  
g e l te n  (§ 6 .19  Nr. 3 RheinSchPVO (1970))• Auch d ie s  
v e r d e u t l i c h t ,  daß b e i d e r B e u rte ilu n g  d e r  F ra g e , ob einem 
B e rg fa h re r  das K ursw eisungsrech t z u s te h t ,  n ic h t  a u f  s e in  
Vorankommen im Strom a b z u s te l le n  i s t .

V e rb lie b  a b e r  das K ursw eisungsrech t nach § 38 Nr. 1 
S atz  1 RheinSchPVO (1954) b e i  TMS ’’E rn s t Weber” auch 
während des Übergangs in  d ie  l in k e  F a h rw a s s e rh ä lf te ,  so 
i s t  d ie s e s  Manöver schon d esh a lb  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n , 
w e il es im Rahmen d e r  Kursweisung d ie s e s  S c h if fe s  l a g ,  
ü b e rd ie s  h ie rd u rc h  d e r  Raum f ü r  d ie  MS ”S t. M ich ae l” 
gew iesene Backbordbegegnung w e i te r  v e rg rö ß e r t  w urde.

c )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t das Ü berqueren des 
Strom es durch TMS ’’E rn s t Weber” anhand d e r  V o rs c h r i f t  
des § 49 Nr. 1 RheinSchPVO (1954) g e p rü f t und h ie r b e i  
auch den F a l l  im Auge g e h a b t, daß TMS ’’E rn s t Weber” 
den Übergang n ic h t  in  einem ’’s p i tz e n ,  sondern in  einem 
re c h te n  W inkel” gemacht h a t .  Dabei b ez e ic h n e t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t m it den Worten ”in  einem re c h te n  W inkel” 
e r s i c h t l i c h  e in e  Lage, b e i  d e r  d e r  Kopf des S c h if fe s  
während des Übergangs -im  G egensatz zu r S c h rä g fa h r t-  n ic h t 
mehr gegen d ie  Strömung g e r ic h te t  w ar. Auf d ie se n  Punkt
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einzugehen , i s t  a b e r  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  w e il  nach 
dem übereinstim m enden s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V orbringen  
d e r  P a r te ie n  im B e ru fu n g srech tszu g  d e r  U ferw echsel 
durch  den B e rg fa h re r  in  einem " s p i tz e n ” (m ith in  n ic h t  
in  einem " re c h te n " )  Winkel z u r  L ängsachse des S trom es 
e r f o lg t  i s t  und s ic h  weder d e r  N ie d e r s c h r i f t  ü ber d ie  
B erufungsV erhandlung noch dem an g efo ch ten en  U r t e i l  
entnehmen l ä ß t ,  daß e in e  d e r  P a r te ie n  i h r  s c h r i f t s ä t z -  
l i c h e s  V orbringen in  d e r  B eru fungsverhand lung  g eän d ert h a t .

d) H ä lt e in  T a lfa h re r  e in en  Kurs e in ,  d e r  d e r  K urs­
w eisung des B e rg fa h re rs  z u w id e r lä u f t ,  so s t e h t  zu b e fü rc h te n , 
daß d ie  Kursweisung von dem T a lf a h re r  en tw eder n ic h t  bem erkt 
o der n ic h t  v e rs tan d en  worden i s t  (BGH VersR 1962, 320, 321). 
In einem so lch en  P a l le  i s t  d e r  B e rg fa h re r  a b e r  nach § 38 
Nr. 4 RheinSchPVO (1954) g e h a lte n , z u s ä tz l i c h  bestim m te 
S c h a llz e ic h e n  zu geben. Gegen d ie s e  P f l i c h t  h a t  TMS " E m s t We 
v e rs to ß e n .

Die Kursweisung des TMS " E m st Weber" nach § 38 
Nr. 2 RheinSchPVO (1954) g a l t ,  w ie oben u n te r  a )  a u s ­
g e fü h r t w urde, auch MS " S t. M ichae l" . D ieses S c h if f  
h i e l t  jedoch b e i  s e in e r  -ü b e rd ie s  m it e r h e b l ic h e r  Ge­
sch w in d ig k e it e rfo lg e n d e n -  Annäherung an d ie  Mündungs­
l i n i e  d e r Ruhr e in en  Kurs e in ,  d e r  in  d ie  l in k e  H ä lf te  
des Fahrw assers g e r ic h te t  war und dam it d e r  K ursw eisung 
des B e rg fah re rs  w id e rsp rac h . Das l i e ß  a b e r  b e fü rc h te n , 
daß MS " S t. M ichael" d ie  Kursweisung des B e rg fa h re rs  
n ic h t  bem erkt oder n ic h t  v e rs ta n d en  h a t t e .  TMS "E rn s t Weber" 
h ä t t e  demnach b e r e i t s  vo r d e r  A u sfah rt des MS " S t.  M ichael"  
aus d e r Ruhr das nach § 38 Nr. 4 RheinSchPVO (1954) zu­
s ä t z l i c h  vorgesehene S c h a llz e ic h e n  geben und dam it den 
A u sfah re r zu einem Z e itp u n k t a u f  d ie  Kursweisung nach 
§ 38 Nr. 2 RheinSchPVO (1954) aufmerksam machen m üssen, 
a l s  e r  d ie  Weisung noch ohne w e ite re s  h ä t t e  b e fo lg e n  können. 
Daß d ie s  u n te rb l ie b ,  i s t  d e r  Führung des TMS "E rn s t Weber" 
vorzuw erfen .
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Aus d ie s e r  S ic h t gehen a l l e  A n g r if fe  d e r  A nschluß­
r e v is io n  in s  l e e r e ,

I I I .  MS " S t .  M ichael” h a t  m it e r h e b l ic h e r  Ge­
sc h w in d ig k e it d ie  Ruhr v e r la s s e n . Das S c h i f f  h a t  d a b e i 
e in en  Kurs e in g e h a l te n , d e r s e in e r  e ig en en  K ursankündigung 
w id e rsp rach  und d ie  Kursweisung des TMS "E rn s t Weber” 
m iß a c h te te . T ro tz  des von dem B e rg fa h re r  b e r e i t s  e in g e ­
l e i t e t e n  U ferw echsels h a t MS ”S t .  M ich ae l” v e r s u c h t ,  
e b e n fa l ls  in  d ie  l in k e  F a h rw a sse rh ä lf te  überzuw echseln  
und d o r t  an d e r  S te u e rb o rd s e i te  des TMS "E rn s t Weber" 
v o rb e iz u fa h re n . S p ä te s te n s  b e i  d e r  A u sfah rt aus d e r  
Ruhr h a t  MS " S t. M ichae l” d ie  b lau e  F lagge g e s e tz t ,  obwohl 
es h ie rz u  nach d e r  Kursweisung des B e rg fa h re rs  n ic h t  
b e fu g t w ar. Damit h a t  d ie  Führung des MS " S t. M ich ae l” , 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t h a t ,  
in  g ro b e r Weise gegen § 39 Nr. 1, § 49 Nr. 1 und § 30 
Nr. 3 S a tz  1 RheinSchPYO (1954) v e rs to ß e n .

IY. Die im S t r e i t f a l l  nach § 92 BSchG, § 736 Abs. 1 HGB 
und § 254 BGB vorzunehmende S ch ad e n s te ilu n g  s t e h t  im p f l i c h t ­
mäßigen Ermessen des T a t r i c h te r s .  D afü r, daß d ie s e r  d ie  
Grenzen s e in e s  Erm essens ü b e r s c h r i t te n  h a t  o d er w e se n tlic h e  
G esich tsp u n k te  au ß er a c h t g e la s se n  h ä t t e ,  b es teh e n  en tgegen  
dem V orbringen d e r  R ev isio n  k e in e  A n h a ltsp u n k te .



V. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  E n tsch e id u n g  
über d ie  Kosten des B eru fungsV erfah rens dem R h e in s c h if f a h r  
g e r ic h t  ü b e r la s s e n , das noch über den B e trag  des K lage­
anspruchs zu b e fin d en  h a t .  Das w ar u n z u lä s s ig  (BGHZ 20 , 
397; v g l .  auch BGH VersR 1970, 6 38 ). Die E n tsch e id u n g  
war daher nachzuho len .

L iesecke  B u n d e s r ic h te r  Dr. S chu lze P iec k
i s t  e rk ra n k t und kann 
d ah e r n ic h t  u n te rs c h re ib e n
L ieseck e

S t im pel D r. Bauer
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