BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

l__..Z.B.lgﬂéé URTEIL Verkiindet am
28, Oktober 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kaufmanns Josef B ’ s ¥ Strage @,
Beklagten und Revisionskléigerin,

-~ ProgzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Bauern Alois E (NEGND .

2. Prau Bernhardine B _ geb. LD
beide in VSN ‘Vestf., D .

Klédger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgem.chts Hamm (VWestf.)
‘vom 21, Aprn.l 1966 auf‘gehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an

 das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der wihrend des Rechtsstreits verstorbene Kaufmenn
Jose? BAJJJED betrieb cine BaustoffgroShandlung. Seine
Ehefrau, die Beklagte, hat ihn beerbt; sie war seine Pro—
kuristin. Die Eheleute BEJJJJ® betrieben unter dem Namen
und der Firma des Fhemannes in grofem Umfang Finanzierungs-
geschiifte, die mit dem Betrieb der BaustoffgroBhandlung
nichte zu tun hatten. Diese Geschéfte wurden weitgehend
von der Beklagten abgewickelt, immer jedoch mit Kenntnis
und Billigung ihres Ehemannes. Die kreditsuchenden Kunden
wurden den Eheleuten BREJJJJ® von dem Finenzmakler ray
gsugefilhrt, der sich mit der Geldbeschaffung Tfiir ‘Landwzrte
"auf Wechselbasis" befaBte.

Der ebenfalls widhrend des Rechtsstreits verstorbene
und von dem Kliger zu 1 becrbte Iandwirt Johann ENEED
war erheblich verschuldet. Er kam mit R@p in Berthhrung,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der ihn veranlaBte,' einen Kredit "auf Wechselbasis" auf-
zunehuen. %Zu diesem Zweck gad E{IID den R@Plaufend
Wechselakzepte. Wihrend die ersten Wechsel iber begtimm-
te Betriige lauteten, verstand R es spiter, von H@gp-
@Pin zroBer Zanhl Blanko-Akzepte zu bekommen. Weder
Aussteller noch WechSelbetrég waren ausgefilllt. RGP gab
die. Akzepte an B veiter. Dieser zeichnete in allen
F#llen als Aussteller. In die Blanko-Akzeptc wurden be-
liebige Betrége eingesetet, je nachdem, wie B cigene
Verpflichtungen mit den Wechseln erfilllen wollte. Der Ge=
- genwert der Wechsel wurde dem HE® innerhalb des umfang—
reichen Verrechnungsgeschiéfts zwischen BN und R
mit einem Abzug von 8, spiter 10 Prozent bei einer regel-
miBigen Laufzcit von drei Monaten gutgebracht. REED gab
Bétr&ge, deren Hthe streitig ist, an E{ P veiter.
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"W var nicht in der Lage, die Wechsel einzu-
«1buen; DU loste die Wechsel ein und erhielt filr Pro-
longationen laufend weitere Akzepte von EQEE, so da8
-gich der Wechselumlauf immer mehr erhthte. Im Herbst 1960
machte BN gcgen EfD cine Gesamtforderung aus
Vechselgeschdften von rund 65.000 DM geltend. Wegén einer
Forderung von insgesamt 14 675 DM zuzliglich Xosten aus:
- acht Wechseln ergingen Zahlungsbefchle gegen E— In
. einem notariellen Vertrag vom 5. Oktober 1960 erkannte
- EY {ir sich und seine Ehefrau, die Beklag_te: zu 2,
an, BED aus Wechselgeschéften den Betrag von 64 626,63 DM
zuziiglich weiterer Kosten gu schulden und unﬁerwaf*f gich
- zugleich fiir seine Ehefrau - wegen der anerkannten For-
derung der sofortigen Zwangsvollstreckung. Die Beklagte
zu 2 genehmigte die Erklérungen ihres Fhemannes in einex
notariellen Verhandlung vom 10, Oktober 1960. Danach ver—
duBerte EQED scinen Grundbesitz und zahlte an B_
15 000 DM, Weitere Zahlungen Lehnte er ab.
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R@P und. die Eheleute BEi# wurden u. a. aus
Anlafl der hier zur Erdrterung stehenden Geschifte mit
QY czcn gevierbsmidBigen Wuchers rechtskraftlg zZu
Strafe verurteilt.

Der Rechtavorgénger des Kligers zu 1 hat beantragt y
den urspriinglichen Beklagten Josef BN zur Herausgab»e |
der acht Wechsel, die den Zahlungsbefehlen sugrunde . 1age'ri',m
‘an ihn zu verurtieileun. Ferner haben die Kigger beantragt,

- die Zwangsvollstreckung. aus der notamellen Urkunde vom R
‘5. Oktober 1960 fur unzultssig zu erklaren. Das Landge-

richt hat der Klage stattgegeben. Die Berafung, die da.e ,
" jetzige Beklagte: nach dem Tod 1hres Fhemannes: xrelter ver—-”” B
folgt hat, ist zurdckgeviesen mrdena Mit 1hrer Revwlon |

_Dle Kléger bitten um Zuriickweisung des Rechtsm;ttels,:,

. Entscheidungsegriinde:

'~ I. - Den Anspruch auf Herausgabe der acht Wechsel nat

das Berufungsgericht nach § 985 BGB fiir begrindet gehalten,
weil die Wechselbegebung nach § 138 Abs. 2 BGB wegen ’G‘fuchers‘

" nichtig geviesen sei. Die von E( D in VYege des ’?urwegﬂ-: el
abzuges von dem jeweiligen Kreditbetrag verlangten Zinsem =
von 32, spiter 40 Prozent jshrlich seien weit libersetzt
gewvesen. Die seinerzeit bei den Banken iiblich gewesenen ,
Diskontsdtze fiir rediskontfihige Wechsel hiittion: hdchs‘bens
7 bis 7,5 %, fur nicht rediskontfdhige Wechsel 8,5 bis
9,5 % betragen. Dic Wechsel von Tandwirten seien im allge- :
meinen als rediskontfihig behandelt worden. Die Veriustge- -
‘fahr sei den Ehelcuten BE® nicht sehr hoch erschienen.
Sie seien sich dariiber klar gevesen, daf FONENEND iver
umfangreichen Grundbesitz verfugt habe, der es ermogllchen
wiirde, die Forderungen gegen ihn zu realisieren. ‘



1. Die Behauptung der Beklagten, der als "Provision" .
oder "Auszahlungsdisagio" bezcichnete Abzug von den Wechsel~
betrdgen habe einen Sicherungszweck verfolgt,; nur vorliu- '
figen Charakter gehabt und spiter auf angemessene Zinsen
zuriickgefilhrt werden sollen, hat das Berufungsgericht als
widerlegt angesehen. In der Abrechnung, die dem notariellem
Vertrag vom 5. Oktober 1960 zugrunde lag, hittc PGP die

. vollen Wechselbetrdge in Rechnung gestellt. Jetzt sei der
Zeitpunkt gekommen gewesen, die Forderung um die zuviel vor-
genommenen Abziige zu ermifigen. Von einem besonderen Sichew
rungsbediirfnis gegeniiber E{JJIP habe damals keine Rede
mehr sein kbtnnen, denn die Realisierung der Wechselforde-—
‘rungen habe aus dem angebahnten Verkauf des Grundbesitzes

;. unmittelbar bevorgestanden. o .
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‘Die Beklagte hat in dexr Berufungsbegriindangsschrift
(8. 5, 6; GA II 89, 90) beantragt, iiber ihre Behauptung
vier Zeugen zu vernehmen. Das Berufungsgericht hat diesen
Beweigantrag idbergangen. Darin liegt ein von der Revision
geriigter Verfahrensmangel, der die Aufhebung des Berufungs-
“urteils erfordert, soweit es den Anspruch auf Herausgabe
~der acht Wechsel betrifft.

2. Die weiteren von der Revision in diesem Zusam-
- menhang erhobenen Angriffe sind unbegriindet. '

, a) Die Revision meint, die Klage der Klégerin zu 2

~ -habe auf jeden F¥all insoweit abgewiesen werden milssen, als

auch auf ihren Antrag hin die Beklagte zur Herausgabe der

~acht Wechsel an den KlH#ger zu 1 verurteilt worden sei. Die

-~ Kl#gerin habe nHmlich keinesfalls einen Anspruch auf Her-
 ausgabe der Wechsel an den Kldger zu 1. - "

_ .Dabei iibersieht die Revision, daf die Kligerin zu 2
niemals einen solchen Antrag gestellt hat und die Beklagte



auch nicht entsprechend verurteilt worden ist. Der Schrift-
satz vom 14. Juli 1961, mit dem die Kliagerin zu 2 in den
Rechtastreit eingetreten ist, enthidlt die unmiBverstind-
liche Erklarung, daB die Kldgerin zu 2 nur die Unzulidssig-
erklirung der Zwangsvollstreckung aus der notariellen Ur-
kunde verlange. Dasselbe ergibt der Tatbestand des land-
gerichtlichen Urteils (S. 5, GA II 36). Der Tenor dieses
Urteils kann deshalb nicht dahin ausgelegt werden, da8 der
damalige Beklagte auch auf Antrag der Klidgerin 2zu 2 zur
Herausgabe der Wechsel verurteilt worden sei. Das Berufungs-~
gericht hat lediglich das: Urteil des Landgerichts besti-
tigt. Im Tatbestand des Berufungsurteils heifit es aller-
dings an zwei Stellen (8. 3, 4), "dic Kliger" verlangten
die Herausgabe der acht Wechsel. Dag ist aber lediglich

ginc miflverstiéindliche Ausdrucksweise, denn aus dem Tat-
bestand (S. 5) .ergibt sich weiter, daB die Kliéger im zwei~
ten Rechtszug lediglich die Zuriickweisung der Berufung be-
antragt, also nicht etwa im Wege der &nschluﬁberufung die
Klage eruelteru haben. ‘

b) Die Revision meint, das angefochtene Urteil habe
nur pauschal die Feststellungen des Strafurteils Ubernommen
. und lassc nicht erkennen, welche Wechselbegebung das Beru-
fungsgericht als nichtig angesehen habe, die swischen
ECD i R@E oder die zwischen R und BER. Das
igst nicht richtig. Der gesamte Zusammenhang des Urteils
zeigt, daB das Berufungsgericht die Wechsclbegebung durch

FEEED o1c nichtig angesehen hat.

c) Die Revision vermiBt Feststellungen dariiber, in-
wieweit REJP von dem ihm von Bl zur Verfiigung gestell-
ten Diskontbetrag Abziige machte. Das ist unerheblich, denn
das Berufungsgericht hat bereits die Abziige, die B‘llll'
-machte, als wucherisch angesehen.




d) Das beanstandet die Revision und meint, Zins-
sitze von 32 bis 40 % secien angesichts des iibernommenen
Risikos micht als sittenwidrig anzusshen. Dem stehen die
Feststellungen des Berufungsgerichts entgegen, nach denen
ein besonderes Risiko nicht vorlag. Diese Feststellungen
greift die Revision mit tatsichlichen Ausfiihrungen an,

- -ohne einen Hechtsfehler aufzuzeigen.

II. -~ Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
' auch insoweit bestiitigt, als diéses die Zwangsvollstreckung
'gus der notariellen Urkunde fir unzulissig erkléxrt hat.
Dazu hat es ausgefithrt, durch den Vertrag vom 5. Oktobexr
1960 seien lediglich die nichtigen Forderungen beatdtigt
rische Verpflichtungsgeschiift, sondern auch das seiner
Durchitihrung dienende Sicherungsgeschift sowie den hierauf
basierenden Erwerbsakt, weil anderenfalls die von der
Rechtaordnung mifbilligte Ausbeutung durch Sicherungs- und
Erfiillungshandlungen wirksam gemacht werden kinnte.

Das ist rechtlich nicht einwandfrei.

1. Das Berufungsurteil muB8 in diesem Punkt aufgehoben
werden, weil noch zu kl#ren ist, ob die urspriinglichen Ge~
schiifte wucherisch waren (vgl. oben zu I.).

2. Sollte das Berufungsgericht wiederum die Akzepte
fiir nichtig halten, Bo wiirde daraus noch nicht ohne weite~
res die Nichtigkeit des Vertrages vom 5. Oktober 1960 -
folgen. : . S ST

a) Die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil
lassen nicht zweifelsfrei erkennen, ob das Berufungsgericht
in dem Vertrag einc Bestdtigung der nichtigen Geschifte und
damit eine Neuvornahme im Sinne von § 141 BGB gesehen hat.



Der Hinweis des Berufungsgerichts auf diese Vorschrift
spricht dafir. Andererseits deuten die weiteren Ausfiih-
rungen darauf hin, daB das Berufungsgericht an ein dekla-
ratorisches Schuldanerkenntnis gedacht hat. Es mag ném-
lich, so sagt das Berufungsgericht, in der notariellen
Verhandlung eine Abrechnung erfolgt sein, welche dazu be-
gtimmt war, den Beteiligten bekannte Einwendungen fiir die
Zukunft auszuschlicBen. Was gemeint ist, kann aber auf
sich beruhen. - ' u

aa) Sleht man in dem Vertrag vom 5. Oktober 1960
:elne Neuvornahme der nichtigen Geschaite, 80 hangt die
Nichtigkeit des Vertrages davon ab, ob nunmehr die Vor-
aussetzungen des Wuchertatbestandes noch;gegeben waren.
\ Esselings “Unerfahrenhelt" konnte 1nzwischen veggefallen
sein, weil er sich vor dem Abschluf des ‘Vertrages von
einem Anwalt hatte beraten lassen und auBerdem der Ver-
trag vor einem Notar geschlossen worden ist. Andererscits
wird zu ertrtern sein, ob EfjjlllP etwa unter Ausbeutung
einer Notlage zum AbschlufB des Vertrages bestimmt wurde.

In dem,Strafurteil,.das gich das Berufungegericht insoweit '
zu eigen gemacht hat, ist im Zusammenheng mit der Eingehung

der Wechselverpflichtungen ausgefiihrt, es ktnne trotz der

wirtschaftlich angespannten Situation, in der FilllllP ge-

wesen 8ei, nicht festgestellt werden, daB bei ihm bereits
einc Notlage im Sinne der Wucherbestimmungen vorhanden
gewesen sci. Ob die weitere Entwicklung etwa zu einer #ol-
chen Notlage fithrte, ist offen.

bb) Enthélt der Vertrag vom 5. Oktober 1960 ein
ﬁeklaratorlschea Schuldanerkenntnis, so ist dieses nieht
etwa deshalb unbeachtlich, weil die zugrunde liegenden Ge~
schiifte wegen Wuchers nichtig waren. Das deklaratorische
Schuldanerkenntnis kann dic Bedeutung haben, daB das Be-
stehen des Schuldverh#dltnisses dem Streit der Parteien

)

)



entriickt werden soll und somit ein nur "mtglicherweise"
bestehendes Schuldverhdltnis bestditigt wird (vgl. BGH

IM § 781 BGB Nr. 2 = NJW 1963, 2316, 2317 Sp. 2). Damit

ist der Anerkennende auch an seine Beurteilung der ihm im
-Zeitpunkt der Abgabe bekannten Vorginge des Schuldanerkennt-
nisges gebunden, so daB in der Regel unbeachtlich ist, ob
er hierbei von rechtlich zutreffenden Voraussetzungen ausg-~
‘gegangen ist oder nicht, sowie ob er die ihm bekannten
Vorginge sphter rechtlich anders wiirdigt. oder anders wiir-
digen lassen will. Das gilt auch im Hinblick auf den Ein~ |
- wand de# Vchers. Der Streit lber die Nichtigkeit eines
Vertrages nach § 138 BGB kann durch einen wirksamen Ver-
gleich beigelegt werden (BGH IM § 779 Nr. 19 = NJW 1963,
1197). Es bestcht kein Anla8, die Beseitigung des Streits
durch ein deklaratorisches Anerkenntnis anders zu behan-
deln, zumal hiufig beides vorliegen wird {BGH IM § 781 BGB
Nr. 2 = NJW 1963, 2316, 2317 Sp. 2). Entscheidend ist
allein, ob’'der Vergleich oder das Anerkenntnis selbst von
dem Nichtigkeitsgrund betroffen wird. Das Berufungsgericht
‘wird also auch fiir den Fall, daB in dem Vertrag vom 5. Okto-
ber 1960 ein deklaratorisches Anerkemntnis liegt, priifen
nmiisgsen, ob demgegeniiber der Wuchereinwand durchgreift.

b) Der Vertrag wire moglicherweise dann nicht nich~.
- tig, wenn er sich nicht nur auf Wechselanspriiche im eigent-
lichen Sinn, sondern auch auf Bereicherungsanspriiche von
B bezbge, die als Folge der Nichtigkeit der Wechsel-
~geschiifte entetanden sein kvnnten. Ob das der Fall ist,
hat das Berufungsgericht crforderlichenfalls durch Ausle—
gung zu kldren. Die Beklagte hat behauptet und durch Ver-
nehmung des R@JP) als Zeuge unter Beweis gestellt, daB

REP einen Betrag von 88 491,30 DM fiir Rechnung BN

an B veitergeleitet habe (Berufungsbegriindung

S. 10, GA II 94). Das Berufungsgericht hat demgegen-

iiber festgestellt, daB Esseling nicht mehr als
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13 000 bis 14 000 DM erhalten hat. Den erwBhnten Beweis-
antrag hat es nicht beriicksichtigt, wie die Revision mit
Recht riigt.

3. Nicht gewiirdigt hat das Berufungsgericht schlief-
lich die Bedeutung der Erkliérung der Kliégerin zu 2 vom
10. Oktober 1960, Da jedenfalls die KlHdgerin zu 2 bis da-
hin BN nichts schuldete, kann in ihrer Erkldrung weder
die Neuvornahme nichtiger Rechtsgeschifte noch ein deklarato-
risches Schuldanerkenntnis gesehen werden. Ihre konstitutive
Verpflichtungserklérung kinnte bedeuten, daB sie unabhingig
von der Verpflichtung ihres Ehemannes den in dem Vertrag
angegebenen Betrag schulden wollte, oder aber, was niher
liegt, daf sie der Schuld beitreten wollte mit der MaBgabe,
daB sich ihre Schuld nach der Beschaffenheit der Haupt- | )
schuld im Zeitpunkt des Beitritts bestimmen sollte (vgl.
Soergel/Reimer Schmidt, BGB 10, Aufl. Anm. 7, 15 vor § 414).
Welche Bedeutung der Erklarung zukommt, wird das Berufungs-—
gericht erforderlichenfalls kliren miissen, weil davon ab-
héngen kann, welche Einwendungen der Kldgerin zm 2 zustehen.

Dr. Kuhn  ILiesecke  Dr. Schulze  Fleck  Stimpel
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