o

BUNDESGERICHTSHOF

2059 026
IM NAMEN DES VOLKES

II_2ZR_ 12_5[@2 URTEIL Verkiindet am
6. Mai 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gesellschaft fir AUNNNEEP bH, vertreten durch
ihren Geschiéftsfithrer, Dr. Arnold Kill®, PN
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Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr . IEENENDG
und Dr. D~

gegen

den Dipl.-Kaufmann Hermut RO F—
- tro5: @D,

Kliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c.( GBS -.
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Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mﬁndliéhq Verhandiung vont 6. Mai 1965 unter MHitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundec-—
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 27. November 1962
verkiindete Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts in Frankfurt/Main wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Parteien haben am 14. Mai 1957 einen Vertrag
geaschlossen, dessen Inhalt im Urteil des 8enats in der
Sache II ZR 19/63% wiedergegeben worden ist.

Der Klidger verlangt fur die Zeit von 1957 bis zur
fristlosen Aufkiindigung des Vertragsverhdli{nigses durch
diec Beklagte (Mitte Dezember 1960) Zahlung von
177.480,64 DM. Das ist die H#lfte der Provisionseingiinge
der Beklagten filr diesen Zeitraum abziiglich der von der
'Beklagten ?gnéchst angegebenen Unkosten.

~ Das Landgericht hat dic Beklagte nach dem Klageantrag
.verurteilt. '

Das Berufuhgsgericht hat die Berufung der Beklagten
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durch Teilurteil in Hbhe von 174.815,61 DH zuriickgewie-
sen, Hierbei ist es von der berichtigten Angabe der Be-

klagten liber dic Unkosten ausgegangen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagtc insoweit

ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht h#élt das Ber
fungsgericht den Einwand der Beklagten fir unbegriindet,
es fehle an einer verbindlichen Abmachung iiber den Anteil
des Kldgers am gemeinsamen Geschdftsergebnis, und fithrt
hierzu aus' Selbst wenn § 7 des Vertrages von 14. Kai 193?

- nur die Bercitschaft der Beklagten enthalte, mit den Klagin
“bei hdlftiger Beteiligung "usammenzuarbelten, so sei es
doch ab 10. Pebruar 1958 zu dieser Zusammenarbeit auf de/
Grundlage hdlftiger Provisionsteilung gekommen. Unstrcltl%
~sei die Beklagte zuniédchst von einem Betelllgungsvcrhaltn is
.+ von 50 % ausgegangen. Der Kldger habe von den einzelnen
Geschidften die Hdlfte der nach Deckung der Unkoéten iibrig
- gebliebenen Provision erhalten. Ganz entépfechend lautecsen
‘auch die von der Beklagten iiber die einzelnen Geschifte
aufgestellten Abrechnungslisten. Wie die Beklagtc in ihren
Schriftsatz vom 11, Mérz 1961 in der Sache 3 /1 0 29/61
-eingerdumt habe, habe ihr Geschidftsfiihrer es im Jahre 1958
fiir zweckm#Big erklart, es zunidchst einmal bei der hd#lfti-
gen Beteiligung des Kldgers am gemeinsamen Geschédftscrgeb-
nis zu belassen. In der vorliegenden Sache habe die Eekleg
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vorgetragen (S. 7 der Berufungsbegriindung, Bl. 134 d.A.),

‘ ' ihr Geschéftsfihrer sci auf den Vorschlag des Kligers,

den Satz seiner Beteiligung im Hinblick auf scincen Gesund-
heitszustand und seinc verminderte Arbeitsleistung auf

40 % zu ermdBigen, nicht eingegangen, um ihm "in der Hoff-
nung auf cine Besserung seines Zustandes noch ecine Chance"
Zu geben. Angesichts diescr Tatsachen miisse angenonmncen
werden, daB. die Parteien verceinbart hﬁften, der Kliger
solle dic Halfte aller Provisionseinginge erhalten.

1. Diese Annahme ist rechtlich bedenkenfrei.

N o) Die Revision hélt dem Berufungsurteil entgegen,
.die Zusammenarbeit der Parteien gemiB § 5 des Vertrages
vom 14. Mai 1957 habe vorausgesetzt, daB sich auch der
Kldger ganz fiir das Pinanzgeschidft einsetzen und etwa die
gleichen Arbeitsleistungen wie ihr Geschdftsfihrer ervrin-
gen wirde, und hieran habe es gefehlt.

Das Berufungasgericht setzt sich jedoch mit diesem
Gesichtspunkt auseinander und entnimmt dem tatsidchlichen
Verhalten der Beklagten, daBl sie dem Kléger gleichwohl
50 % ihres Gewinns zugestanden hat. Dieser SchluB war még-
lich, da dic Beklagte diesen Satz gezahlt hat und vei inhnm
stechen geblieben ist, nachdem ihr der Kliéger eine Ermifli-
gung auf 40 % angeboten hatte, und die Begriindung dieser
Ablehnung ergibt, daB sich die Beklagte dabei der vernin-
derten Arveitsleistung des Klidgers bewult war.

b) Die Revision will insbesondere daraus, da8 der
Klidger im Durchschnitt nur etwa 30 % der Provisionen erar-
beitet habe, viel krank und mit privaten Angelegenheiten
. iiberlastet gewesen sei, héufig gefehlt, unertriglich langsem




gearbeitet und selbst zugegeben habe, er crbringe nicht
die Leistung ihres Geschéftsfiihrers, gefolgert wissen,
daBl die Beklagte dcm Kldger filr ihr Zusanmnmengehen nicht
50 % ihres Gewinns zugesagt haben konnc. Das ist jedoch
nicht zwingend, sondern steht vielmehr im Widerspruch
dazu, daB die Beklagte selbst von einer solchen Abrede
ausgegaongen sein mufl, wenn sic ein Angcbot des Kligers,
den Satz von 50 % auf 40 % zu ermdBigen, abgelchnt hat.
Zur Zeit der Ablehnung dieses Angebots mufl sie es auch
fiir das Vertragsverh@ltnis als unwescntlich angeschen ha-
ben, daB der Klidger fiir sie weniger als ihr Geschiéftsfiih-
rer arbeitete und erzielte, denn sonst hidtte sie dicses
Angebot nicht zu dem Zweck ablehnen kénnen, dem Kliiger
noch eine Chance zu geben. -

2., Die Revision kann auch nicht durchdringen, soweit
sie geltend macht, es liege ein EBinigungsmangel vor.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die Par-
teien vereinbart haben, daB der Klidger an den Unkosten
der Beklagten zu 50 % beteiligt sei, wie die Beklagtc be-
hauptet und der Kldger bestritten hat. Das zu entscheiden,
hatte das Berufungsgericht nicht notig, weil dic Klage
cinen Betrag fordert, der dem Kliiger bei hdlftiger Ein-
nahne~ und Unkostenbeteiligung zukommt, und der Streit un
die Unkostenbeteiligung nur unter dem Gesichtspunkt gefihrt
vwurde, ob eine Binnahmebeteiligung von 50 % ohne einec
Unkostenbeteiligung gleicher Hohe viirtschaftlich liberhaupt
denkbar sei. '

‘Der Gesichtspunkt, daf mangels Abrede zur Unkosten-
beteiligung auch eine Einigung iiber die Einnahmebeteiligung
nicht su einem Vertrag gefithrt haben konne, ist neu und
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kann der Reviesion nicht zum Erfolg verhelfen, da durch
neuc rechtliche Ausfilihrungen nicht einc bisher nicht
gebotene und darum unterbliebenc tatsdchliche Wirdigung
erzwungen werden kann.

II.

Das Berufungsgericht hat auch den Einwand des Weg-
falls der Geschiftsgrundlage nicht fiir begriindet erachtet.
Es zieht schon in Zweifel, daB Vertragsgrundlage geworden
sei, der Klédger habe genau soviel und nit demselben Erfolg
arbeiten miissen wic der Geschiédftsfilhrer der Beklagtan,
und meint, jedenfalls sci die denm Kliiger vorgeviorfene Ilin-
derleistung nicht so gewichtig, daB dies eine richterliche
Anderung der getroffenen Abreden rechtfertigte.

~ Das ist zum mindesten wviegen der beschriankten Dauer deu
Vertragsverhidltnisses und angesichts des Umstandes, daB die
Beklagte das Ermédfligungsangebot des Klégers zu dem Zweck ab-
gelehnt hat, ihm noch eine Chance zu geben, rechtlich nicht
zu beanstanden.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die'KOSféﬁenﬁééhéiduhg:beruht“fﬁ;g§‘97 ZP0.

Dr.Pischer Dr.XKuhn Lieseéke Dr.Bukow Pleck
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