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Benutzt der Versicherungsnehmer ein Krafifahrzeug,
dessen Verkchrasicherheit wesentlich beeintrichtigt
ist (§ 31 StVZ0), so nimmt er eine erhebliche Ge-
fahrerh$hung im Sinne der §§ 23, 29 VVG auch dann vor,
venn er keine Xenntnis vom mangelhaften Zustand des
Pahrzeuges hat.

Diese Gefahrerhohung fithrt nicht zur Leistungsfreiheit
des Versicherers, wenn der Versicherungsnchmer dic léngel
dcs Fahrzeugs auch bei Anwendung der gebotencn Sorgfalt
nicht crkennen konnte.
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Verkiindet am
21, Januar 1963

Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der EEED D G i SO VG-
Aktion-Gesellschaft, vertreten durch den Hauptbevoll-
michtigten, Direktor Dr. RiD. YD

Beklagten u. Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NENGNGN-

gegen

den Fuhruntcrnehmer Heinrich S (D . sSSP <:cis
SO ~ G -<

Kldger und Revigionsbeklagten,
— ProzeBbevollmichtigser: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprigidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Xuhn,
Dr. Idrr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 7. Mérz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und kEnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pripz.law
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Tatbestand:

Der Kliger hat seinen Lastzug mit Anhdnger bei der
Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 13. Mirz 1957
erlitt der Legtzug einen Unfall. Der Anhéinger 1loste sich
vor: llotorwagen, gerict auf die Gegenfahrbahn und stieB
nit zwei entgegenkommenden Fahrzeugen zusammen. Der Fahrer
des einen Fahrzcuges wurde getbtet, der Fahrer des anderecn
verletzt, Zu dem Unfall kam es, weil sich der Kupplungs-—
kopf des Anhiéngers von der Xupplungsktrper goelost hatte.
Von den vier Schrauben, die ihn am Kupplungskorper halten
sollten, waren drci herausgefallen, weil sie beim Ein-
sctcon des Kupplungskopfes nicht fest genug mit einem Sve-
zialschliissel angeczogen waren. Die vierte Schraube brach
unnittelbar vor dem Unfall ab. Der Xldger ist wegen fahr-
licsiger Totung in Tateinheit mit fahrlédssiger Korperver-
letzung rechilskrdftig zu Strafe verurteilt worden.

Dic Beklagte hat die gegen den Kléger erhobenen Scha-
denscrsatzanspriiche in Hthe von etwa 62 500 DM befriedigt.
3ie hat dem Xliger den Versicherungsschutz versagt, den
Versicherunguvertrag gekiindigt und beabsichtigt, gegen
den Kléger Riickgriff zu nehmen, Sie hat sich darauf berufen,
dafB der Kliger eine erhebliche Gefahrerhthung vorgenommen
habe.

Der Kléiger hat mit der Klage die Feststellung begehrt,
daB dic Beklagte ihm Versicherungsschutz zu gewihren habe, .
Jie Beklagtc hat Klagabweisung beantragt und geltend gemacht,
der Kliéger habe die Wartung der Kupplung groblich vernach-
lissigt. Eine Schraube des Kubplungskopfes habe schon vicrzehn
Tage vor dem Unfall gefehlt. Dadurch hidtten sich die ilibrigen
Schrauben gelockert. Zwei weitere seien schon vor der letzten
Pahrt herausgefallen. Per Kléger habe dies gesehen, jedenfulls
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bei der ngtigen Sorgfalt bemerken miissen. Er habe den
Lastzug, obwohl er seine mangelnde Verkehrssicherheit
gckamnt oder fahrlissig nicht gekanmt habe, weiter-
benutzt,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober.
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt dic Beklagte ihren Xlagabweisungsantrag weiter. Der
Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gela
daB objektiv vor dem Unfall am 13, Juli 1957 eine Gefghre:
hdhung beziiglich des versicherten lastzuges vorgelegen ha
weil der vom Klédger im Januar 1957 erworbene Austausch-
kupplungskopf nicht genligend fest auf dem Kupplungskirper
aufgeschraubt gewesen sei. Nach dem Gutachten der im Sira
verfahren gehorten Sachversténdigen hédtten die Schrauben
- nttigenfalls mit einem Spezialschliissel - so fest ange-
zogen werden miissen, daB die widerhakenshnlichen Ausstanz
gen der Sicherungsringe in das Metall der Schrauben ein-
drangen und eine Rickwdrtsdrehung verhinderten. Da dies
nicht geschehen sei, hétten sich die Schrauben beim Betri
des Lastzuges lockern konnen. Mindestens eine der vier
vorgeschenen Schrauben (niémlich die linke hinterc) sei
schon etwa zwei Wochen vor dem Unfall aus dem Bohrloch he
gefallen, Die Beklagte habe aber keinen Beweis dafiir ange
tretoen, daB der Xliger die Betriebsunsicherheit se¢ineg Fa
zeuges gekannt habe. Er habe zwar nach seiner cigencen Dar
stellung zwei Tage vor dem Unfall die Kupplung selbst abg
schmicrt, cs sei aber kein Beweis dafiir angetreten, daB 4



Kliiger ihren mangelhaften Zustand bemerkt habe. Fir den
Eintritt der Leistungsfreiheit nach §§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 1
VVG sei erforderlich, daB der Versicherungsnehmer den
verkehrswidrigen Zustand scines Fabkrzeuges bei der VWeiter-
benutsung kenne. Dic "Vornahme" einer Gefahrerhdhung veor-
lange ein bewufBtes Handeln. Die Revision riigt diese Aufl-
fassung zutreffend als rechigirrig.

Die Welterbenutzung eines Kraftfahrzeuges, dessen
Verkchrsgsicherheit so wesentlich becintrdchtigt ist, das
der lialter gegen § 31 StVZO verstBsst (z.B. infolge von
léngeln der Bremsen oder Abnutzung der Reifen), stellt
sich als eine beachtliche, vom Versicherer nicht mitiber-
nomnene Gefahrensteigerung dar. Sic igt, wenn die Fahrt
nicht nur zum Zwecke der Jberfithrung in eine: Reparatur-
werkstatt unternommen wird, als erhebliche, nicht nur voriiover-
gchende Gefahrerhthung im Sinne der §§ 23, 29 VVG anzusehcen
(BGHZ 23, 142, 146). Nach § 23 Abs. 1 VVG darf der Versiche-
rungsnchmer keine solche Gefahrerhshung vornchmen (cog. Ge-
fahratandcpflicht). Gegen diese Verpflichtung verstiBt der
Versicherungsnehmer durch ein positives Tun, wenn er das
verkehrsunsichere Fahrzeug im laufenden Betirieb benutzt, In
diesem Verhalien liegt das vom -Berufungsgericht vermiBte be-
vwuBte Handeln decs Versicherungsnehmers, das den Gefahrenzu-
stand auf lingere Sichi erheblich steigert. Auf die Kenntnis
des Versicherungsnehmers vom mangelhaften Zustand des Yahr-
zeuges kommt es fiir die Beurteilung seines Handelns als
"Wornahme einer GefahrerhBhung" nicht an. Denn "Vornahme
eire -Gefahrerhhung" ist jede objektive Zuwiderhandlung gegen
Gie Gefahrstandspflicht. Die Frage, ob eine Gefahrerhshung
auch durch bloSe Unterlassung der Beseitigung einer unab-
hiingig vom Willen des Versicherungsnehmers eingetrctencn



Gefahrensteigerung "“vorgenommen" werden kann, stellt sich:
hier mithin nicht,

Die Verlectzung der Qefahrstandspflicht fithrt nach
§ 25 Abs. 1 VVG zur Leistungsfreiheit des Versichercrs. Di;
Verpflichtung zur Leistung bleibt aber bestehen, wenn die
Verletzung nicht auf einem Verschulden des Versicherungs-
neamers beruht (§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG). Das Verschulden
unfasst hier wic sonst Vorsatz und Fahrlidssigkeit. Daher
ist cs nicht erforderlich, dass der Versicherungsnehmer die
jenigen Unmstiinde kennt, auf denen die Gefahrerhshung berubt
und dass er auch ihren Charakter als GefahrerhShung erfafi
hat. Viclmehr tritt die Leistungsfreiheit des Versichercrs
auch dann eir, wenn dem Versicherungsnehmer diese Umastiénde
und ihrc gefahrorhthende Natur infolge Fahrliissigkeit unbe-
kannt geblieben sind., Der erkennende Senat hat bercits aus-
gesprochen, daB der Versicherer leistungsfrei werde, wenn
der Versicherungsnehmer, dem die gefahrerhshenden Umstiinde
(Verlust des Bolzens einer Arhiingerverbindung) bekarnt ware
ahrlissig “hre Gefdhrlichkeit nicht erfasst hat (Urteil
vom 8. Mirz 1962 - II ZR 77/60 -~ VersR 1962, 368), Der Ver-
sichercr ist aber auch dann leistungsfrei, wenn die gefahr-
erhthenden Umsténde selbst dem Versicherungsnehmer infolge
Fahrlidssigkeit unbekannt geblieben sind. Diese Auffasgsung
ist bercits hdufig in der Rechisprechung vertreten worden
(CLG Diisscldorf VersR 1953, 111, 113 fiir die Feuerversiche-
rung; fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung: OILG Diisseldorf
VersR 1961, 997 VeroR 1962, 1170; OLG Prankfurt, VersR 1954
517, LG Bremen, VersR 1960, 16, LG Minster, VersR 1960, 627
vgl. aus dem Schrifttum: Froelss VVG § 23 A, 8, 24 A. 2;
Raiser, Allg. Feuervers. Bed. § 6 A. 18; dagegen haben die
Kenntnis des Versicherungsnehmers von den gefahrerhthenden




Umstinden fiir erforderlich erachtet: OLG Celle, VersR

1955, 169; OLG Koblenz VersR 1957, 511; OLG Nirnberg,

VerrR 1958, 679)° Sie entspricht dem Grundsatz, daB jede vom
Versicherungsnehmer schuldhaft herbeigefiihrte erhebliche
Knderung dos beim VertragsschluB bestehenden Gefahren-
stondes, der zur Geschdftsgrundlage des Versicherungsver-
trages gechort (3GHZ 7, 318), zur Leistungsfreiheit des
Versicherers fithrt.

II. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
befand sich das Pahrzcug nicht im verkehrssicheren Zustand,
weil die Halteschrauben des Kupplungskopfes nicht geniigend
fest auf der Kupplungskidrper aufgeschraubt waren. Das Be-
rufungsgericht hat, obwohl es die Vornahme einer Gefahrer-
hohung durch den Kldger nicht fiir gegeben erachtet hat,
crortert, ob der Xliiger den Beweis des mangelnden Verschul-
dens gefithrt hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist
dicser Bewelis nicht erbracht worden. Diese Auffassung ist
"aber verfahrensrechtlich nicht einwandfrei begriindet worden.
Der Kliéger hatte behauptet, daB alle vier Schrauben noch
kurz vor dem Unfall vorhanden gewesen seien, und er hatte
sich hierfiir auf die Vernebmung der Zeugen Gigl, Gr@ und
Ge.bezogen. Das Berufungsgericht hat die Vernehmung
diescr Zcugen fiir schlechthin ungeeignet gehalten, das
bereits vorliegende klare Ergebnis der Beweisaufnahme des
Strafverfahrens zu entkrédften. Diese Auffassung mag besiiglich
dor Zecugon Gi@) und Gr@unbedenklich sein, weil sie bereits
im Strafverfahren vernommen worden sind und aus ihrer Aus-
sage nicht zu entnchmen war, daB sie die Kupplung iliberhaupt
niither in Augenschein genommen haben. Der Zeuge GoffjjlD
ist bisher nicht vernommen worden. Der Kldger het ihn zuar
erst in der Berufungsinstanz benannt, aber angegeben, er
sei Maschinenmeister und habe als solcher bvesondere Facih—~



konntnisse und einen fachminnischen Blick, Der Zeuge kinne
sich noch genau erinnern, da er bei wiederholtem Ab- und
Ankuppeln des Anhingers auf einer Baustelle am 11. Mirz
1957 (zvwei Tage vor dem Unfall) festgestellt habe, die An-
hiéingerkupplung sei im einwandfreien Zustand und g@mtliche
vicer Halteschrauben vorhanden. Hiernach kann nicht von
vornherein jede Mdglichkeit ausgeschlossen werden, daB die
beantragte Beweisaufnahme insoweit Sachdienliches crgeben
vierde. Der vollige Unwert des Beweismittels ist auch unter
Beriickoichtigung der Angicht der Sachversténdigen iber den
Zeitpunkt deg Herausfallens der linken hinteren Schraube
nicht offensichtlich, mag es auch unwahrscheinlich sein?
daB nach so langer Zeit noch Bekundungen méglich sind,
welche die Erwdgungen der Sachversténdigen entkridften konn
Angesichts der Tragweite der Feststellung iliber das Fehlen
der Schraube ist es geboten, die angebotenen Beweise tun-
lichst zu erschipfen, wenn sie nicht mit Sicherheit wertlos
sind.

Der erkennende Senat ist daher im Hinblick auf dies
Verfahrensfehlér, auf den auch der Kléger in der Revisions-
verhandlung hingewiesen hat, nicht in der Lage, die der
Annahme einer Fahrlissigkeit des Kliégers zugrunde licgenden
Peststellungen des Berufungsgerichis zu iibernehmen. Das an-
gefochtenc Urteil kann daher nicht bestehen bleiben. Es be-
darf viclmehr, ohne daB8 auf die weiteren Verfehrensriigen
der Revision einzugehen wiére, noch tatsiichlicher ErSrterun-
gen zur Priifung des Verschuldens des Xlégers bei Vornahme
der GefahrerhBhung. In der erneuten Verhandlung wird auch
gegebenenfalls zu priifen sein, ob der Kliger dag Fehlen

der Kupplung
von Schrauben wegen der starken Verschmutzung/nicht bemerki
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hut und anch nicht bemerker konnte (vgi. die vorgelegten
Zichtbilder der Yuppiung).

i1I. Unter jufhebung des angefochitencn Urteils war
daher der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Latseheidung an das Berufungsgericht zuridckzuverweigen,
auch dice cntscheidung iiber die ¥osten der Revisionsinstansz

=u iUberlasgen war.

D, iincher Dr. ¥Yuhn Dr. Norr Liesecke Dr. Dukow



		 2125	090

	sBBB’ RfBBBBvegflB



