Nachschiagewerk:'_ Ja f?;,
Amtliche Sammlung: Ja

ZP0 -§ 550; GG Art 59 Abs° 2 Uberleltungsvertrag idF v.
30. MHrz 1955 BGBl II 3@1 405 1. Teil Art. 2 Abs. 1.

Das Revisionsgericht kann frei nachnrufen, 0b eine zZwi-
schen der Bundesrepublik und einem anderen Staat getrof-
fene Vereinbarung ein blrgerlich-rechtlicher Vertrag oder
ein zwischenstaatliches erwaltungsabkommen ist.

Ein Jerurag zwischen zwel'staaten, ‘nach dem der eine die
von ihm verfiigte Beqchlaenahme von Gegenstanden (hier
QCYUlmmeCKS), die im 1tum von - Suaatsangehorlgen des
anceren Staates stenden vegen “ZahYung eines Geldbetrages
durch den anderen Staat zufhebt, ist kein Kaufvertrag,

- sondern ein Verwaltungsabkommen, das durch Teil I Art. 2
Abs. 1 des Uberleitungsvertrages nicht beriihrt wird. Mit
dem Abschlufl dieses Abkommens wird das Eigentum der frii-
heren Eigentumer jedenfalls ex nunc wiederhergestellt,
ohne daR der die Gegensténde auslsende Staat an diesen
den mittelbaren nes:.uz ar 1anguo

- BGB § 990 Abs, 1 Satzwz'

Bosglaublz is%, wer S¢Cﬂ aurcn neran21ehung Jurlstlschor
Konstruktionen aui einen Rechisirrtum beruft, filr den
nach dem natiirlichen Denken eine verninftige Grundlage
fehlt, oder wer sich bewuft der & Zrlangung der Kenntnis
seines mangelnden 3931tzrechtes verschlleﬁto

3G3 § 988

{ 988 ist; soweit nlcht'% 557 BGB anwendbar 1st, auch auf
den Besitzer anzuwenden, der den Besiiz zwar gegen Eni-
richtung eines Entgelts fir die Dauer seinmer rechimdfigen
Be31taze1u erlangt hat, ihn aber nach Ablauf dieser Zeit
-ohne Rechtsgrund gutglaub:g und unentgeltllch fortsetzt

OLG Hanburg

BGHvUrtn Ve 25,.F§pru' 960 ~ II ZR 125/5p LG Hamburg
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Verkiindet _ :
am 25. Februar 1960

Pfauz, Justizangestellt
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als Urkundsbeamter der -
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hlagerin und Revisionskligerin,

er: ‘Rechtsanwalt @EEERES-
gegen

1engesellschaft, verﬁreten durch
rstand Dr., Wllllam S_,. Hi

Behlagte und ReV131onsbeklagte,

ter. Rechtsanwalt Dr. —“

es‘ Bundesgerlchtshofs auf die

' 7 nuar 1960 unter Mlthrrung
?JW Ly i und der BundeSrlchter

1esecke und”Dr, Relnacke |

ng.und Enfscheldunga auch dner:'
“1on, an das Berufungszavlcht zuw
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

“ Ta"bbe‘s,‘tarid{_:

ntiimerin der. Schwimmdocks VII
d VIII (Hebefshigkeit 25.000 t).
ahre 1945 beschlagnanmte die

| Die Kl#gerin war E
| (Hebe dhigkeit 7.600 t
N finch der Xapitulation im-

alliierte Lesat/ungsma die an &en'Werftahlagen der Xli-
 gerin. in H-S'—hegenden beiden Docks. Dann
Tbllde en die USA, daS' igte Konlgrelch und die UdSSR
'die 1r1nart*te Naval-Cdm’;s31on (TNL) Die TNC erfafte dns
gesamte gananenae de sche Materlal elnschllesllch der

Locks als Beute und Wi

it Order vom 5. Dezpmber 1045
die einzelnén Obae zte v:.er Swegermach’cen - eli’lschllew-—
ubl;k»- Zu. Dabei ernlelt das

‘rere Docksn &arunter die oben ge-

nannten Docks der Kl berln,, Dle ™o war b91 der AuwelsUﬂg

lich der frenzbsischen
Vereinigte Kﬁnigfeich'

der Docks der Auffassg7 daB: 91e ‘das 1?‘J.genmm an den Dock

:lagten gphorlge Dock TII Mitte 10A7

5 dem —i—ﬂa en verschlepn

m entspreahenden antrag der Beklag-

ibertrage. Als das;dé
von der Besg%zungéﬁacﬁ
wurde, verfiigte nach &
'ten;aie'britiSche-Beéé

G»rcup,' He: tadt z- mit swurelben vom

géobks wmll Lnke pldCé prov1ded
:rlng condlt‘ ne are arranged by

2 Tho removal of 4
only - hat the fa
you:

. - 1Iv. ...
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V. You will ensure that it is made clear to DW that
a) The docks are the property of the British
Government; -

b) oos B o |
c) The removal of the 56cké”to the new proposed
doéifio helr'f ure‘use by DW in no way
cgnéti%u ng ownership nor presuoposesﬁ
: ﬁhatﬁ&ﬁ ges of ownershlp will ultlmately
take p |

d'pééﬁiséiéh to use the docks for
_yoars, which period- may be extenﬁed
' "'the responslble Authorlw_v

Vi, DY Wil ve
the period

- and Dﬁe : o
VII. No fixed rental ‘w _e'tlme beelng be pald
~ for the uSe o :he docks' but W will keep full ﬁnd
‘complete aceo nté shOW1ng on the one smde the cost
of dredglngit vzﬁg mooring malntenance and other

out301ngs an& an uhe other side recelpts from dock

charges and’ O%her 1nCGM1ngs from their user sucb

accounts belngHVallable for the 1nspect10n by the
. ‘resnon91ble A .ﬁorlty at any -blme°
VIITe wse '

Die Kldgerin sch
f"Der angeordneten Ve

derlB ki g__n‘am lOO}Dezember 1947:
tigerer Docks VII und VIII
&3 “ng der o;o angedrohten Zwangs—
;SanSpTuCh halten wir mit

mussen wir uns zur VéA
}maﬁnahnen fugen. Unsa
- den Pechtsfolgsn aug’

" :,»‘_.{;d" .

In dexr Eolgeze1¢u-urden di*ibelden Docks von der BL~
‘klagten in ihrem werftbetrleb benutét ch Reglonal Rconomic
'Group vbrlangerte dla Sanutzung der Docks fur 2 Jahre zu den




“Hohen Kommissar'und3ﬂ'

.Amt des Brltlschen

desregierung ubersr,ge~

-

im Schreiben vom 12, Sé@tembér 1947 angefithrten Bedingungen

mit einem Schreiben
der britische Landeskommissar
Schreiben an dic Beklagte vom
arlaubnis rochmals um WQltere
12,
gen, jedbch-miﬁrfolgep

September 19:1 an, gu den

"This agreemen:
at any time 'in
of any future.
Kingdom and su
QlanatOfles_

Im Sommer 1952 begannx

tbexr dlb R ckqabe von“ aeh

(‘F

vomiésezﬁugust 1949. Dann verlangerte

gD, Dr. DEENE, it

18 Jun1 1951 die Benutzungs-
v1er Jahre, gerechnet vom
glelchen Benutzungsbedingun-

fm”VOrbehalﬁ'

ist gubgect to alteratwon
¢ordance with the terms
ement between the United
erman parties ds aré
agreement"~- e -

_rh&nclungen 4¢i§chéﬁ:dem"Britischenj
uswiirtigen Amt der Bundesrepublik

&ér*ﬁaﬁitulatibﬂ beéchlagnahm—

Berlcntet an den Bundes anzler D:r'° Adenaaer, bes+atlg e aa"

chen'?ommlssars die Zustimmung seiner

Regierung zu einem 4bkommenn,xenach gegenAZahlung von engli-
schen Pfund Starllng 1, 250 000 dab ngentum an den 16 Docks
von der Regierung des«Ve“elnlguen Konzgsrelchs auf die Bun-

der-BundeSreDublik beé*

Dr. Adcnquer gezalch

werden seilteg Das Aus warulge Ami
1gte mit dem von Bundeskanzler
n acnrexben ‘vom 26. HErz 1953 die

Zustimmung der Bunaes;egimrung zu 6em Abkommana wobei jJe-
doch an Stelle der. Worte "ﬁbertragung des Elgantums an den

; ;}oc,cs 1
'setau

L

dle Yorte
In
"Ich darf hierzo

"hbertragung
wurden,

desre egierung mis
an privaten Schwirs

&er qech te an den Docyr" ge—

1etﬁten Absatz dleses Senrelbens nelﬁt oS
noch gbsohlzeﬁgﬁﬁubemerkgn, daﬁ d;e Bun~l
Euer Exzellenz in der Frage des Bigentums
ﬁock° der Auff&ssung ist, dafli die Bundes-



ax

'~na1tsausschusses des™
' _tel Zu erhalten, In
10, Februar 1953 -

:;unbeschrankte Elger
Deutschland, Di es*-‘

~ Beztiglich der Absicht
~ Erwerd der Docks Wl a
Geite 2 ausgefuhr i
‘sollen nicht Eigentu
“Vlelmahr vcrgeseheng

ufprzvaten Doaks 5011en 3
S sur Benutzung mit dep- M’Bga_-
'Erage, inwieweit die fr‘heren'ﬁlgentumer zur Tragung der

regierung durchvgie Besfétigung diéser Vereinbarungvkeiﬁe
Prajudizierung erleideén karm." Der Britische Hohe Kommio-
sar Sir Ivone K_ erkannte mit Antwortschreiben
vom 9. April 1953 an den deutschen Vizekanzler diesen

1Vorbeha1t ausdrdckllch an° Inzw1schen hatte 51ch der

Bundesmlnlster der F:nan en an: den Vor51tzenaen des Haus-
gchén 3u"'estageo gewandt,'um

iages notwendﬁgen Haushal tsmit-
' uckkauf der von: den Allllerten
béébhlagnéhmténiséh? n :ﬂé" beZelchneuen Zuschrlf Vo
| l ' ’E fsfder Verhandlungen zu-

die zur Erfullung de

lgte Konigrelch uberlaBt das
:'den 16 Docks der . BundeSrepubllk
fﬁr'dze Jberlasgung 1. 250 000
Vlhren Suananunkt h1n51chtllch

oanmenge¢aﬁt. "Das

Pfun& Sterllng, h_ :
des Eigentums an de prlvaten Sﬂthmmdocks au¢recht"
nachdem vorher aus_

hinsichtlich der léiﬁ
Alliierten nicht aﬁerr‘

ar, daE die Bundesreglerung

missare den. Standpun
h1gentum der Warftﬁn

deh W[en,' und daB dlase
HechtSauffassung von 8e Alliipr

K&ﬁfpreis«an intere

‘Eigentﬁmern welterhzn
b@rlassen blelben, dag dle

Gno“hrlbannlen Zu zahlénden Entschadlgung heranauZ1e« ’




hen 1nd bvis zu elner spateren allgemelnen Regelung der
Entschddigung fir Renaratlonselnbuﬂen deuuscher Privat-
_ personen zurdcxgestellt wlrd"» _

inmen - des Ab{ommens tellte der lLan-
Ir. D- dex Behdrde fir
_ und der Beklagten mit
953 nit, daB dla Uberlassung der
e,BekIagte mlt erkung vom 26, WEry
e. Das Schrelben nimmt ausdruck~.
”qusa¢zvere1nbarung von 1951
ﬁnﬁWzderruf ‘Unter Bezugnahme

hach dem Zustﬂndek
aeskommlssar fiir H
ﬂwrtschaft und Verkeh:
ocnrelben vom ll Aprl»
Docks VII und VIII an'd
1953 als aufgehoben g

lwcn Eezug auf den 1n
vorbchaltenen aederz
anf dieses Schrelben 6

r1aem‘27 Apr11 1953 U.a. nlt‘

le. zalle ab 26. Mirz 1953 von
hieng Wegen der’ Hohe dleser Ifiote
r Rﬂckfuhrung der beiden Schwimm—
jen’ w1r Ihnen noch Flttelung Zu- -

-gerln der Beklagten—
" c;;'bemgemaﬁ ist auf

ﬁInnen Mleue an. uns 2
nd uber den aElbpur
.docxs an- unsere Vefft
?ommen lasseno

-”ntsnrechender Groﬁc

nﬁﬁnten Termlﬁen‘no
| dranyte auf Ruckgabe”
Db Aum 12. September 1955 1n *hrem Werftbetrleb.

?andeukommlssars tsllte die X1ld-

1953 zuruckzugeben, so—

D e”Beklagte benutzte d;e Doak? welter
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" habe bisher noch keinen Ersatz fir das Dock VII erhalten

- éas Dock VII am 1, Junit 1953 abtransportieren zu lassen.

offen, da dle nlgentums

9. Juliv1953van Vorsbh

_der

der Docks' iz undlv

'wschlleellch als “Hau
h ab. Die Beklagta L€
.ftQVten Verglelchsvo
_>zur rechtskraftlgen

Die Beklagte hatte am 27. Mai 1953 mitgeteilt, sie
kbnnen. Es bedeute deshalb eine unbillige Hirte fir sie,

In dlesem achrelben hle*t_dle Baklagte eine gu 110he Ver-

ihren Standpunkt Dle F e? ob das Dock VII das_ unbe-
Qtrlttenc Elgentum der'Klagerln sel, lieB die Beklagte
Bge zwelpelhaft sel.'

te dze Klagerln bei dem Landge-
uf Erlaﬁ elner elnstwelllgen Ver-
'ofoxtlge Herausgabe des Docks VII
'gizog d1e Klagerln Jedoch am -
dg'des Gerlchts mit Ruck81cht auf

0 Regelung unter Elnschaltung
ters Dro-. E- unter U’bernanme

richt Hemburg den;Aﬁ%fa
figung mit dem Zlel dig

durchzusetzen. 31¢56n,ﬁ

des Baﬁdeswzrtschafts‘

boi 4
dagid

ﬁlch Elgentumerl'

desgerlcht noch nlc

Wie berelts vor B w_fung &er Feststellungaklage fanden
auch spiter unter Emnschaltung des Bundesw1rﬁsbha¢tsm1ﬂlstera

e L A




| ~'vorge5$°en 1n Geg nw

Verhandlungen zwlschen den Partenen uber die Ruckgabe der
Docks statt. Nachdem am 12, Februar 1654 in Bonn elne
Besprechung zw1sohen_dgn Parteien in Gegenwart zweier

Beamter des BundeSWirtffhaftsmlnxsterlums stattgefunden
hatte, teilte das Ministe
bruar 1054 mlt dle Bundesreglerung sel nlcht befugt,

durch Verfiigung dle_R ckgabe der Docks anzuordnen oder

diec damit im Zusammenhang stehenden rechtllchen oder fl-

erlum der Klagerln am 27. Fe-

nanziellen Fragen zu ¥léren, da es sich 1nsowe1t un rein
prlvatrechtllcne Bezlehu

handelb# Die Vefhaﬂdiﬁhg

gen zw;schen den Beteiligten

n der Parteien fiihrten zn keinem

Ziel. Im Juli 1955 wandte sich die Beklagte an das Bundes-

' wiftécﬁaf%%miﬁisfériﬁmfm % dem Wunsch der Rechnangslegung

tber die Docks VIT dﬁ Iz vom Zeltnunk* des Dock- Ahkom—

mens 1992/53 bis zur fuhrung und dem Wunsch der Klar—

stellung der Ruckgabe selbst. Daraufhzn antWOrtete de“ E : é
Bundesw1rtschaftsmznk am 23 August 1935, er habe 1m | |
iﬁvéfstﬁﬁdhis'mif”&ém' ;desflnaanlnlster die zrele und
hansestadt Hamburg gebeten, die Docks VII und VIIT am
12, Sentembe1~ 1955 (dem and&eltpunkt der ursprungllchen

Uhellasgungsdauer) von der Eeklagten im-Namen. der Bundes-

républik als @reuhﬁn&erHZu,ﬁbeﬁnenmen und nach °rfolgter

Ubernahme an dlef 18g 'Au ﬁbergeben, DleSB doppelte

:{Ubernahme_und Uber rﬁe am 12, September 1955 wie

1nes Beamten ées BundeSWLrh~

gerHrt Am 21 Septembef 1055

T,ehaftsmlnxster folgendes Schrelben

uchaftsminlstérluns ;
richtete der Eundeswx
 an die Beklagte.f'

: Reds i) .berezts 1n ﬁer Besprechung am
12, ‘September. mitteilte, ist es.z.%%t. noch
‘nicht mdglich; liber die von Thnen zu gzahlende Jlete
endglittige Vereinbarungen zu. tréffen., Ich wies ins-

besondere darauf hin, daf ¥oeh nicht zu iiberseshon
ist, ob und 1n welcher Hoéhe sowic gegen wen.die

” .‘o > o . ?’&G l




Firma BEP& ’V-Mletanspruche stellt. Fur die
‘Frage, wer Miete zu besnspruchen berechtigt ist,
wird auBlerdem der Ausgeng des zwischen Ihnen und
~der ¥irma B & VENEDschwebenden Rechtsstreits
von Bedeutung seln° Aus diesen Grinden sehe ich
mich z.2t. nicht in-der lage, Zahlungen a conto
‘der Mietschulden entgegenzutiehnen ... "

- {Es ;olgen noch. Aus: ’hrungen uber Berechnung und
Hohe der Mleteg, .

Darauf aﬂtwortete'dle Beklagte am,26 Sebtember 1955

sie 2.2%. nlchti
Zéit, wihrend de
vs. zZwischen uns
" nehmen. .,,.Nac
Angpriiche dex
kelnen Llnfluﬁ 3,

rhaltnls uber die Dccks
at, von uns entgegenzu-
gicht kdnnen etwaige
VE grundsdtzlich
hnung 2zwischen dem BWM
eter haben.,,o',

1 vom 1. Okiober 1955 stellte
erlum fest daft die Beklagte
nen Miete bereit sei und bat
rsenlag.. Die daraufhln am 23, Ho-
?ten,auzgestellte Abrechnung
ﬁ'der Erlmse tiber ale Aufwen~
”Marz 1953 bls zum 12 Septex~
6 32 . DM, In ginem Be3191tschrezﬂ
mlnisterlum fuhrte die Beklagte
en - vertragllchen Verelnharungen.
preche, und temlte glelchzeltlg
_zw1schen mlt elner Klage tibers
- #ogen habe. Der Buna ”hafts”lnlsuer‘antwortete am
-12, Dezember 1955 auf d:esl fSchrelﬁen- "Yon Ihrem Schrei-
: ben habe ioh Kerntnls genommeno Ich wEre Ihnen fur Stellung-

- das Bundeswirtschaft
‘zur Zahlung einer ang
um- einen entsorechend
_vsmber 1955'von‘de.
‘schiieBt mlt elnem,ﬁ
.‘qungEﬂ fur dle Zelt
N ber 1955 1n Hohe v
kben an aas Bundesw1r
'aus, daf &1ese “Abrech
,llvom 12 Septemberllg
h mlt, das dle Klagerl




S

- mlnlster an dle Bekl

'f‘Klage verlangt dle
N Stufenklage: zunachst_
‘“Hé“ausgabe der Nutza

=10 -

nahme dankbar, ob Sie bereit sind, den sich sus Ihrer
Abrechnung ergebénden Gewinn von 442°036,32 DM als Miet—
entschidigung fir die Dpcks i fiir die Zeit vom 26, Mirz
1953 bis zum 12. Septgmﬁer 1955 zu zahlen."

sm 11. Januar 1956v$chr1eb der Bundesw1rtschafbs—

“Betre?fend Schwzmﬁ'w‘ u;;
hier: Thre Zahlung:yon 442.036, 32 DM.
Bezugi Ihr Schr“ b '.vom 27 Dezember 1955

h*ermlt bestats euich den Eingang ger von Ihnen
gele¢steten Zahl g 1 Hahe von 442. 036 32 DM° Auf

Abrechnung fiir d“e»., ;v
vorlegten, hab h fnich mlu SChrelben vonm 12 12 1955
- mit dexr Firma B % VG in Verbindung gesetzt, bin
.j@&ocn<von_ddrt ohne Bescheld AuBerdem teilten .
Bie mir wit, daB _& VEED Sie im Wege
der Klago au¢ R Lur dle Zelt vom
12 4 195)"‘" 110‘
' ,Wle 1ch Thnen b

2 Lage, uberAdlcvﬁlete fur die ,
i, da zwisthen Ihnen und der Mirma
kein Einversténdnis dariiber be~ -
*1& zur Abrechnung verpfllchteu

rzlnéung ﬁleSES Betrages bestlm—
lgen kann, ungeachtet der Frage,
zuruckgezahli oder an die Firma

goZogen habe ' Unter V r21cht auf Anspruche aus der Zelt vor

\ dem 12. April 1953 maeht dle Klagermn im Interessc der



-_Ialls abex sel 31e riic
 nachdem die Bundesren"

.31e smch nichi géée ol 5
‘machte fir sich 1n Anspruch AT nehmen, um die belden Docks

<11 -

Geiinghéltung der Koétén ihre‘AnSprﬁéhe nur fir die ersten

sechs Monate geltend, die mit dem 12. April 1953 beginnen,

en welchen Tage der Beklagten die Abscurift des vom ILandes-

kommissar Dr. D- an- die Behorde flir Wirtschaft und

Verkehr gerlchteten Sonrelbens zugegangen ist. Ihre An-

qpruche leitet die Klagerln aus ihrem Elgentum an den Docks
her. Sie stlitzt sie 1n$besondere auf die §§ 987 £f BGB. Zur
vorgetragen, sie sei bei der

Begrundung hat dle Klager

| Beschlagnahme der Docks durch die Besatzungsmacht Eigentii-

merin gewesen und se,uher Elgenuumerln geblleben. Weder
durch die Beschlagnabme der_Docks noch. durch deren {werlas-
1hr Elgentum untergegangen° Jeden~

sung an-die Beklagte 8¢
rkend w1eder Elgeﬁtumerln geworden,
1ik uurch.den Vertrag von. 1952/53
mlt dem Vere;nzguen Kon1 relch aﬁe Docks "zuruekerworben"

habe. Der UberlezuunGSVerurag von 1955 (Vertrag Zur ﬁegelung
aus Xrieg und Besatzung entstandener Wragen) konne nicht

zur Anwendung kcmmen,,wt'l.zur Zelt des Inkrafttretens die~
ses Vertrages kelna aQ; Besauzunassonderrecht beruhenden _

Rechte an den Docks bestandan hatten, Dle Beklagte habe ihr

éiten in Kenntnls und w1ederholter

dle belden Docks veren

 Anerkennung der Volkerféchtswlirlgkeit des Beschlagnghmeu

.;e“Un ers_ﬁtzung der Besatzungg-\




ihres deutscnen Konkurrenzunte“nehmens zum elgenen Vorteil
und zu dessen ocnaden benutzen,zu konﬁen. Sie habe die
Docks auch noch im Besmtz gehalten, als sie 1angst Ersatz
Tir das bei ihr besohlagnahmte Dock durch Neubau erlangt
gehabt habeo Jedenfa11s haﬁé dle Beklagte spatestens am
12 April 1953 p031t1v '?fahren, daB sie kiinftig nlcht

mehr zum Besltzﬂder Do

.'feféchtlgt gewesen gei. An die-
.dér Wlderruf der ausdruckllch

sem Tage sei ihr namli
unter einem solcnen vorbe alb e'tellten Gebrauchsgenehm1~‘
' ' ;.also der glelchen

le ﬁhr anaebllcheg

A S S S R R et

gung der ﬁebatzungsma’ () gegan
Stelle, aus. deren frh !
dechu zum ‘Besitz- h@;

kit

1, hres Klageabwelsungu
habe ihr Elgentum an
n Jehre 1945 verloren.
ne; :Elgantum dexr Klag@r1n
htet habén sollte, so sei der
and éoéh‘_ﬂrch den Uberleitungs-
énerkar5t wordan, Durch das Ab-
,mlt de _Yer31n1gten honlgreloh - \
Jas E gentumAauch nicht 0
,:,?mangels gines entspre* -
eglerung keln w1a auch immer
,ur‘dle Klagerln vor. Die Be—_
'tzerln der ‘beiden Docks gevgsen,

Die Beklegte hat
antrages vorgetragen, d:

den DOCKs'durch“aié“E o
_Selbst wenn dﬂese Besc
nooh nieht. endgultlg v
dadurch elngetretene Zu
vertrag von 1955 recht
kommen ‘der Bundesre&;gn
von 1952/53 habe die Ki
‘wiedererlangt, Tnsbeson
Vucnaeﬂ Vlllens &erfB
| gearte*er ngenuum;erwe
klagtﬁ Bel rechtmaﬁlg Be
weil sie diese von der 3¢

'habe und nach dem Abk@m'
anstelle, _ : ‘ L ! ;
hdltais" elngetreten sodl Selthaw>191te sze ihr’ Recht Zum
Besitz von der. Bundesreglerung her, dle 1hrerSewts der
Kl&gerin gegenuber zZum BBSItZ bereohtlgt geWesen seig so

&8 acht uberlassenAbekommen :




 . ‘rlcﬁtllchen Urtellsw“

: ,..;den I’arte:.en keme-"

daB sie, die Beklagte, atich mit dem Zugang des Schreibens
des britischen Landeskommlssars vom 11. April 1953 nicht
unredllch geworden aelo-=?~

reh TeilQU%teil‘die Beklagte
Augkunf zu erteilen und Rechnung
;'welche sie in der Zeit vom
er 1953 aus den der Klagerln k

‘ D“s Landgerlcht ha
verurtellt der Kldger
zu legen iiber allé.Nut
12, Aprll 1953 bis. 11.1
?ehorenden Docks VII un@

a) durch Verelnnahm ng

f_una K
b} durch dle Verwend5
Reparaturarbel;
ge7ogen hat |

"r?Einégarﬁng von Dockgebﬁhren

:~Docks 1m Zusammenhang mit

.at dze ganze Klage (elnsch1108~
f:n51chtlich dexr Nutzungen) ab-
erstreb% dze Klagerxn Aufhebung

und Wled&rherstellung des 1andge--
1agteﬁbi#$et um Zuriickweisung . k

Das. Obériéh&ésger
1lch aes Zahlungsansnr

'_geﬁlesen Mit der Revms
deq angefochtenen Ur

deﬂ Rev131on,."

. Bas Berufungsg
-Vorbrag dexr. Par+ele

hahen. Als Anspruih
schrlften ﬁber ﬁle:d




fuhrung (§ 687 Abs, 2 BGE) und uber ungerechtfartlgte Be—~

- reicherung (§§ 812 f£f BGB) ocer uﬁerlaubte Handlung

(58 823 ff BGB) in Betracht

1bht prﬁft, ob der hlégerln als
;ague als Beeltzerln der Docks’
Yon Nutzungen nach den §§ 987 £f

I. Das Berufungéée
Eigentiimerin gegen die -
ein Anspruch adf Héfaus
BGR zustghﬁ,.Es fﬁﬁri'a

8 dle Klagerln Eﬁgenuuﬂ
“in Betracht stehenden Zeit
Oktober l¢53) _gewesen Sala

n Elnfluﬁ die Beschlagnahme
ten 1m Jahre 1345 und das Ab-
Brlylschen\Hohen Kommissars
1052 5; aufudas ?1gentum go-
er Beklaratlon der Allllertan :

* Der Anspruch set
merin der Docks wihrer
(12, April 1953 bis zum
Dies ninge davon aﬁ;:we
der Docks durch dle,Al

rommen 2w1schen dem nmt
und der Bundes eglerung
habt habe° Durch die Ber_
vom 5. Junl 1945 (Amtobl“
'b?na 1 8. 7 - 9) sei die.Be séhlagnahme der deutscnen
ochwwmmdocks angeordne”" Pden. (Art. & (a) II, Iv, VI {e)).
In Art, ¥ Satz 1 des Potsd mer &bkemmens~vom 2, August 11945
(Amtsblatt des Kontrol ‘S, Ezganzungsbénd 1 S 13 ~ 20)

des Kontrollrats, Jrganzungs~

s

4 81 ,E'nrlchtungen and An-

_ e dor : kt'damlt 1n Verblndung stehen'
oﬂer 1hnen elenen, aen AL _7rten Vertretern zur uneinge-
achrankten Verfiigung aw andlgen,.,o“. Die Komtrollrats-



proklamation Nr. 2 habe als Norm des Besatzungsrechtes
die Rechtsgrundlage fiir die Erfaésung der Docks geboten.,
Die Docks seien dann am 5. Dezember 1945 durch die 7NC
dem Vereinigten Kﬁnigréich zugéwieSen,WOrden das sich-
nunmehr als Eigentiimer bef’achtet habe. Die Priifung der
Frage, ob die Beschlagnahme zu Elgentum der Besatzungs-—
macht gegén Art"46“A" er Hasger Landkriegsordn ng
(HLKO) verstoBe und volk ;echtsw1dr1g sel_(vgl BGH LM
AHKG' Nr. 13 Art, 3 Nr. 4 , se1 den deutschen Gerichten
durch Te11 I Art 2 Ab T'des Vertrages Zur Regelung aus
 Krieg und Besatzung ent tandener Fragen {Uberleitungsver-
;trag - BGBl 1955 II 4@5) versagt, der durch das Gesetz
vom 24. ‘MArz 1055 (BGBL II 213) nach Art. 59 A’bs, 2 GG
zur deubschen Rechtsnorm erhcben worden sei. Daher. musse
davon ausgegangen Werden, daﬁ der Klagerln das Eigentum
an den- Docks entzogen und auf das- Verelnlgte Konzgre;ch
' ubertragen worden sei. Durch das Abkommen von 1952/5J,
'_aas von den Vertx agsnartnern in fiskallscher leenschaft
als 21v11rechtllcher Vertrag geschlossen worden sel,_901
‘das Elgenbum auf die Bundesreglerung ubertragen wcrden°
» Zwar konne es unklaxr 531n,”ob dle Bundesreglerung E¢gentum
_,habe erlangen wollen, da 51n dap Elgentum des Verelnlgten
J Konlgrelches nlcht anerkannt habe; Da aber dle Bundesreu
”‘Vere;nlute Konlgrelch an den
7 : W rben wollen, aabe
die Eundesrégierung mln,es3ens se:uﬁdar der W111en gehabtg
'idas_Elgenuum 2u. erwerbenfiDenn dureh das Avkommen . sei
men und de6: Herausgabeanspracb
Beklagte auf die
”Da;ur, das Gle Bundés-
reglerung etwa in verda”_ter Stu_ vertretung fur die Kli-
'0er1n das Ewgentum an den Eoeks habe erwerben wollan gder

"vlerung alle Rechteg;




dzvgs ﬂar daraufhlnﬁnr&,

:'nmch :Wldaronllcht an&‘ : weaentl ,
bjslchtlgt, daran wurda en dérgi‘
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etwa eine_Eigentumsubertiagung'ad*incértam»personam mog-
lich gewesen sein kdénnte, ligen keine hinreichenden 4an-—

haltspunkte vor, Da hiep@aéh die Kldgerin in der fragli-

chen Zeit nicht Eigentuﬁéiih gQWeséﬁ sei, kdnne sie keine
Anspriiche nach den §§ 987 £f BGB gelﬁend machen. Auch son-
stige Haftuﬁgsgrundlage“ seien nlcht gegeben.

Slchtqpunkten grelft die Revi-
es Berufungsgerlchts an. Die
;egrundet

Unter verschlednnen
sion die Reehtsauffasuun
Angrlffelslnd im drgebnl

Welche Rechtsw1rkun en,dle Beschlagnahme ﬁer beiden
Docks und ihre Zuweleun an Grcﬁbrltannlen hatte, kann
duhzngestellt blelbenm D nn dle Beschlagnahmen und ihre
etwalaen rechtllchen erkungen sind durch das Abkommern
von. 1952/93 je@enfalls mlt Wzrkung &x nunc aufgehoben VioX-

: deno

Das Berufungsperlch* hat in dem Abkommen elnen bilrger-
llchrechtllchen Vertrag gesehen, den dic beiden Vertraga~

."telle in. 1hrer 1genscha t‘al rlgkus abgeschlossen hauten,
' und dlesen als suf 4

# ertragung des ngentums gegen
ahlung elner Geldsumme' —1chteu, demnach als Kaufvertrao

T rlchflg, 80 konnte das Revz—
.des Berufungsger1chts allcr~

" ob sic denk— und erfahrunob

gosetélloh mogllch 1st,f %’gesetall :en Auslggungs:egeln

: | n Tatsabheﬁ Béfﬁck;
hcht der Rev131on
lauch nmchts der UmSUand- nd_rn, daB aas Abkommsn dme
Pechtgvnrhaltnlsse von iﬁﬂgesamﬂ zehn prlvaten wzgentumern '

gnhoren&en Schulmmdocks regelt dle in verschledenen Ober~

ol ~
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landesgerichtsbezirken gelegen siné. Ob aber ein éolcher
biirgerlichrechtlicher Vertrag vorliegt und ob es sich
nicht etwa um ein zﬁischenstaatliéheé Verwaltungsabkom-
men (Art 59 Ab 2 8. 2 GG) handelt, das von behdrdli-
chen Wlllenskundgebungen getragen 1st kann das ‘Revisions-.

gerlcht frei. wurdlgenv Denn naoh standlger Rechts nrechung
des R51chsger1chts {R ﬁ 16l, 308, 317), der sich der erken

'nende Senat anschlleﬁt, unterllegen behordllche Willens-

; erklarungen der frelen Nachprufung durch das Rev1s1on5ge~

‘rlcht Demiach sind auc:
der Frage, ob benordllche'
<che Wlllenserklarungen
Auch der UberleltungsverJ
sondere Tell I Aru°;2
’feng welchen Inhalt ai
abgegebene Erkldrung‘ a

der revlslansrechtllchen Priif ung

wlllensakﬁe oder privatrechtli~
'1egen? kelne Schranken gezogen.
ag . (BGBI 1955 II, 405), insbe-
ér; das Ga*lcbt nicht zu nru—

: Groﬁbrluannlen in dem Abkommen'
 g+' BGHZ 909 30, 34)

Bel dem Abse] "Abkommens sind die belden Ver-
tragstelle 1n hohelt&l‘her-Funktlon und nicht in inrer
_Ezgenschaft als Fléer tatlg geworden, Zwar deutet das
_Vertravsangebot GroBbrlfannlens vom 16« Junl 1952 zunichs t

V.auf den Wlllen dleses Staates,'eznen burgerllchrechtllohen
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unad ”Ubereignung” ersetzt durchfdie Worte ”Réch%é“ und
“ijpertragung der Rechte" und die Annahme des Angebots an
den Vorbehalt geknupftT_QQB die”BundeSregiefuﬁg in der
Bestdtigung des Abkomme”s keine Prajudizierung in der
| i privaten Schwimmdocks erleiden
st &arauf zurickzufilhren, daf die

Frage des Figentums an’
kann. Dieser Vorbehalt

Bundesreglerung den brifischen Standpunkt GroBbrltannlen
sei durch die Beschlagnahme Elgentumerln der Docks gewor—
(vgl. bereits das Schrelben des Vor- - '
‘tes des Verelnlgtean1FﬁSChafts—

é"dontfol Office vom 14. Juni 1949,
séung eingehebd'dérgéstellt ist),

den, nicht anerkannte
ultVGrS des Verwaltung

_gebietes an das Bmpart
in dem die deutsche ]
urat,‘das'privaté Bigentum sei
cht beruhrt worden. ihfeh Rechts-
eglerung bel Abschluﬁ dea Abkom-
nd aaher aen VertragsSChluB Fon

sondern die- Auf*as“u
durch dle Beschlag V
Suandnunkt hat die Bund

mens elndeutlg vertreté
hres St andnunk es abhanglg pe—
macht, wie die Auskufﬂ ‘es Auswartlgen Amtes von 14. Anrll.
1954 klar erglbt “Digs 'Vorbehalt hat- Groﬁbrluannlen in-
»'dem Schrelben des Brlt sehen Hohen Commlssars vom 9. April
19539 mit dussen zugu, n éle Bundesreglerung das Abkom—
Ben endgultlg zustan 

der VlChtpT&JleZlerf‘

nmen 1°t, ausdruckllch anerkannt

Dze recnulloheVWu uhg deé Abkomméns érgibt; Die -

etwalgen von CroBbr Ea exn behaupteten und von der Bundevu, ?;7
rebublik bastrzttenen Rechtswlrkungen dor ‘Beschlagnahme o
erl8schen, die durch die:Beschlagnahma enL&ogene tatsechllche




- ten K&nigsreichs, nic

"ﬁdes enublxk dde Vﬂrtrag
QRechte an den Schw;mmd '
”?uroﬁbrltannien Rechf
f&chhzmmuocka zus'é
;bestimmten Zieles,
'7éhen'Vérfﬁgﬁng§gewéi
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Verfiigungsgewalt der!pfiﬁgteanigentumer wiederhergestelly.
und damit die'BescﬁlaghghmeveX°hune gegen Zahlung der Ver-
tragssumme aufgehobeni;}idénVSOII%e; Diese rechtliche wiir-
digung des Senats deckt sich im wesentlichen mit der gom
suswirtigen Amt-in déf zéichnéfeﬁ Auskunft mitgefeiltenﬁ
Anolcht der Bundesregierung, das durch die Vereinbarung
tatsachllch bestehend” ' rfugungsbeschrankungen an den
Docks dureh éahlung ab &‘ost werden sollten, wiahrend wirk-
liche Rechte, 1nsbeqo dere Eigentumsrechte des Vereinig-
bestanden, Das Auswartige Amt hat
darauf,hlngewiesen,_Qa ;d&e‘Bundesreglerungrnicht den Wil-
len hatﬁe,'uigentum’fﬁf sich oder fir die Kligerin zu er- |
werben (bei vlkerrech ichen Vertrigen ist eine verdecn-
te Stellvertretung nlcntrmogl*ch, BVG 2, 347, 372 £f =
NIV 1953, 1177; vgl. auch ‘RGZ- 121, 7, 9 ), weil sie von -
der GewiBheit ausglng, daB das Vbrelnlgte Konigreich nicht
migentumer war; die nblasung der dex Ylagerin reohtswldrlg '
entzogenen tatsdchlich 51Verfugungsgewalt sei nach Auffas-
sung der Bundesreglerung das Ziﬂ1 der deutsch—br1tlschun
Vereinbarung gewesen,‘~ : )

ehu nichﬁ entgegen, daB die Bun-
umme ﬂfdr dle Jbertragung der

Blesnr Auslegun

1ederherstellung ﬁer tatsachll-
_prlvaten Ezgentumar durch’ Auf~
; auch angehlzche, in ﬁahrhezt

hebung der’ ﬁeschlagnah

‘nicht. beqﬁehende ﬁechte 1m VergleichSWeg ebgeldst verden.




Das Auswirtige Amt hat daher zutreffernd ausgefilhrt, daB

die W¥Wendung, die von einer "Ubertragung der Rechte® sgprichi,
unter Zagrundelebung de+ Auffagsung der Bundcsreglerung
nicht dahin verstanden werden konne, dall es sich um Eigen-
tumsrechte ﬂandelte, die das Vereinigte Lonmgrelch zu ha-
ben Vermelnte,‘wahrendhﬁle ‘Bundesregierung ihre Existensz
bestritten nabe. ‘

Dieser duslebung steht auch das (von der Revisions-
Deuntwortung erlcht;g;z;tierpen) &chrelben des Bundes-
iindnzminlsters'én d&anorsitZeﬁ&5n des Haushaltsaus-:
schusses des'deﬁtsché‘f undestages vom lo° Februar 1953
nicht entgegen, in denm die Eimstellung der fiittel im
Hauahaltsnlan fur ai EDurchfuhrung des Abkommens er—
die unterschledlichenvuuf:assan—
‘Stéilé hﬁrvorgehobnn und es wivrd
‘ die *runeren 6 staatlichen Docks
o8 wahrend die 10 Drlvatdocko den
terhin zurrﬁenutzung uberlassen
Gebrauch des Aasdruckas “frahe
1 “elne‘gegentelllgen bChluS e &em'

wihnt wird. ﬂort werg:
gen der beiden Vertys
darauf hlngew1esen,‘ﬁ;
verkauft werden soll
fritheren Sig gentiifiern
bleiben sollten, Auﬁ
ren ulgentumer" kon"

en,werden, da im .
auf deh otandpun t a
Locks seien im Migén,
sen worden ist. Ber;
’allerdlngs nur; ur
n1n51chtlmuh der pr
richtig. Dies ist 1
¢a flir dle rech~
abgegebenénfEr, ,
teilung einer iﬁ'&bﬁ; n handlungen nmcnt un—
mittelbar beteiligtes Stelle maﬁvenen& sind, Im tbrigen
'ist'dieses'Sehp&ibeﬁ"ebenao ‘wie das Schreiben des Bundeg-




' verfaﬁt “das, wle au
nommen. wurdeo:

_rclts in einex: Besp (
'desw1vtschaftsm1nls 2 erk.
‘werde Yeine Eingentuf rechte an den Docke geltend machen, B

-Gro@brltannlen geza
TAhfwendung fur_d

fbens des Bund
,_‘igehen.von dem eind
'n1ﬁ1ateriums aus,

wlrtschaltsmlnlsters an dle Beklagte vom 12, bebruar 1953 ;]
auf der Grundlage des. br1tlschen Angsbots vom 16. Juni 1952ﬁ
fuhrt, 1n dieser Form nlcht ange- %

ﬁchlleﬁllch wird &1& Aualegung auch durch das Ver~
halten des Bundeswirts'haftsmlnisterlums bes*atlgt. Be-
hﬁng vom 3l. Mirz 1953 hat das Bun-
4 ,:ale Bundesregierung

Insbesondere aber ha aas Bundeswirtschaftsmlnisterlum

in dem Schreiben an dle klagarin.vom 2? Februar 1954

ausdruckllch darauf h1ngéw1aseqz,daﬁ dle Bundesreg1e7,n

cht uefugt pei durch_Verfugun 'dle huckgabe der Docks

1m- atrechtliche 3621e—
dle. Auch hler w1rd

1 fJunl 1954 folgerlch~

_e‘dundesrevubllk nicht

GrOBbrltannlen ael—
bezelchnat. uuch das
inlsterlum verfaﬁte

trages an nngla”dﬂ
Blergn #gndert nich
rium als das zuaﬁﬁn
uber die Rdckgabé &

}B'das:Bunﬁéswzrtschaftsmlniste-
?Ressort s&ch in. die Verbandlungen
bgmdenhbockg_durch die Beklagte an
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aie’Klégérin eingesehéitet und schliefilich im HinBlick
auf die von der Beklagten eingenommene Haltung bei der
Riickgabe als Mittier?ﬁgiig geworden ist. ’

Da die von den ;ertragstelien sbgegebenen Willens—
“erklidrungen urkundllch ;eatliegenAund iber den Stand-
punkt der Bundesreélerung hin31chtlich des Eigentums

an den privaten uocls unter den Par*elen des Rechts-
streits kein Streit b 1teht, ist kein Anlas gegeben,
dem Antrag dexr Bekla e ;entSprechend die Vernehmung
des Bundeskanzlers und des Bundesfinanzmlnlsters als

beizﬁfﬁhren;,dennlesfﬁémmﬁ nicht auf den inneren Willen
dieser Peroanlichkeitéﬁ, sondern. auf den in den Erkla-
rungén zum Lusdruck gekémmenen willen an. Insowelt ist
die Auskunit des aus

;tlgen Amtes ein ausrelcheqoeb,_
endes Beweisnittel (Beumbach
_uAnm. 5 vor § 373) Aucn giner
ten then,ﬁommzssars bedary es
:nicht behauptet dagd dieser
“ﬂrlzege‘den erlarungen abwei-
ngen abg"eben habe, die fdr

: onrtenJ:Daﬁ die
jentumfﬁ}ertragen wollte, kann

den Zeugenbeweis ers
ZPO 25. Aufl. Uborsi
Vernehmung des B
nicht. Die Beklag
von seinen urkund
chende niindiiche
die Auslegung vqt
Britische Regieru
unterstellt werden, |
dazgn, daB Z inlgk . b daruber bes and, dalB dle Wir-
kungen der Besehlagnahme erlbscnen, also der frithere
Zustand W1eder herge jllt werdﬁn solltea

Nach dem Wille,,der Bundesreg:arung, wie exr 81ch

.aus den uberelnstimmenden Auffassungen des AuswHrtigen
Amtey, des Bundeswmrtschaftsminlsterlums und des Bun-
desf:nanzminlstermums wﬁhrend dexr Verhandlungen mit
" Grofbritannien und nech .deren AbschluB: ergibt, 1iegt

Zeugen iiber den‘Vértxagswillen dex Bundesreg;erung her-



nien durch Anerkennung des Vorbehalts der Bundesregie-
‘rung einverstanden erklért.

:ﬁqheitlicher Stéé_,

, Vert“agspartner als theitstr&ger und nlcht als. Fiskus

bei einem solchen Vf
:voll°

"3'61e Anerkennung des"V
&g der Auffassung de
 ten Docks im migen
,llnsaweit nicht widel
"Achhluﬁ des Abkommen ”iﬁ.ﬁrage steht Dle ‘rechtliche

‘doy Docks. aus ger Beschlagnahme ermsglicht. Das Ei-
"genﬂum der hlégerin 1st Zum- mindesten ‘vom éezopunkt
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der Kern des Abkommens in der"reistellung &ef privaten
Docks von der Beachlagnahme, Damit hat sich grofbritan~

Vie die Besc

mit Groﬁbritannlen v’ nandelt und eino hlnigung er-

z1e1t nat, 80 ist si_ Tbst ebenso wie der brltlsch

tdulg gewordeno Da
xomnen, _durch das::

kpmmen ist eln Verwaltungsab~ |
neschlagnahme der Docks gegen

hlung einer Ablosungssumme aufgehoben worden ist.
Der AusschluB der Gewghrlelstungrfur Mingel igt auch

'Ituﬁgséhkémmen durchaus sinn-

, Die Aufhebun5 f eschlagnahme hatte sur Folge,
daB der frithere Zus ;& wnd damit das EBigentum der
Kl8gerin jedenfalls e “nunc wieaerherges%ellt worden
ist. Dazu bedurfte es keines nnrgerlichrechtllchen
Ubertragungsaktes.’ GroSbritannien hat sich nach dem
Abkomuen richt mew _,Eig;ht mér betrachtet Durch
roenalts: der Bundesreglerung hat
'“ndearegxerung, daﬁ die priva~
rfﬁen,stehen, 3edenfalls
ehen;'als der Zeltraum nach

Durchsetzung dieger Auffassung hat es duroh ireigabe




_Beslagten eingeraumte
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des endgiiltigen AbsgﬁipSSes des Abkcmmens (Zugang des
Schreibens des Britischen Hohen Kommissars vom

9. April 1953 an dle undesreglerung) W1ederherge—
stellt. R

- Hieran hat Tei: % 2 Abs, 2 des (3péteren)
ﬁberleituﬁgsvertr&é’ chts &eandert ZW1schenstaat~
liche Verwaluungsabkemm n fallen nlcht unter diese Be—
stimmung und werden von. ilir nicht. beruhrt Tell VI
Art. 3 des f berleltun svertrages 1st wegen ﬁufhebung

der Beschlagnahme nic ﬁ”anwendbér;

II. Die Beklagte Mei%ef'ih*é“ﬁechte zur Herut=
sung der Docks aus de 'b*ltlschen ZuwelsungSVerfagung
vom 12. September léﬁ ﬂ.‘hér° Durch die Verfiigungen der
Brltlschen Besatzungamacht vam 25¢ August 1049 ‘und
18, Junl 1951 wurde die Nutzurg rlaubnis der Deklsg—
ten - vorbehalﬁloh de fwlderrufsfentsprechend dem o
letst angefithrien Schreiben — bis zum 12. September 1975
verlingert. Die wit . dd § Zuwelsungsverfugungen der '
tzungserlaubnls stel‘t, Wie das

Berufungsgerxcht;zug
keinen: HMiet-(oder so

ergibt sich aus der. ;3 “'i?Verfugung Yo

12. September 1947
an’ das Amt fur hir

“1c t an. die Beklagte, sondern

 selbs tverstﬁndllch '”T Ld hlchts, dal spater

rh&ndlungen stattfanden, die
die ﬁunut"ung der blanﬁ beschlagnahmten Docks :
durch die deutschen >der auf eine privatrechtliche
Grundlege stellen sallﬁen. Die Zuwelsung der ‘Docks

(e“gebnis verlaufe

‘an die Beklagte ist durch das an die Behorde fur Wth—



~die die Besatzunhsm'

 _der“uf wurde 1
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schaft und Verkehr gerichtete und der Beklagten am

12, April 1953 in Abschrift-zugegangene Schreiben

des Britischen Landeskommissars Dr. DR vo
11. April 1953 aufgehoben worden. In diesem Schrei-
ben hat der Landeskommissar nitgeteilt, daB mit Rick-
sicht auf‘dag inzw1ochen getroffene Ablkomien zwischen
GroSbritannien uﬁd”d aﬁundesrepubilk die Nutzungu—
erlaubnla als mit Wirkung vom.26° Mirz 1953 aufgeho-
ben ?elte, wobed . sich. der Landeskommlssar ausdriicklich
auf den Vorbehalt im letzten ferlangerungsschreiben be-
rufen hat "Der Landeskpmmlssar, der selbst diec Nut-
zungserlaubnls verlangert hatte, war die fir den Wi- .
derruf zustindige Be drde Der. W1derru1 war erforder
lich, um die Aufhebungﬁﬁer Beschlagnahme, in deren
Folge die Docks an dle Beklagte zur Nutzung tiberlasgsnn

worden waren, azu verw1rrlichen° er stand im Binkleng

mit den Bé‘timmungen des Abkommens und war durch den

;Vorbehalt im Verlk ngerungsschrelben vom 18, Ohﬁober 1851

sedeckt. Unhaltba‘glsn die ﬁelnung der ueklagten, dar
Landeskommlssar se”"“nh Absehluﬁ des ubkommens nicht
mghy *ur den Wlderr; ezustanﬁ Ttge‘weeen» sine Ve*fugung,

dieser widerru:
sich als ein ein

Anq.“‘ﬁ;dés*g\ §jf5 *@ .rleztungSVertrages

'aufréchﬁérf“ ﬁwne dlea nicht der

'ahtlmoher Verurag

; en. wive, BO hétte
dieger: ebenfalls_nu wjn'der hrltischen Besatzungs-‘
macht gekupéigﬁ,wa:d'u'kannen,.da denn nur diese in
vert:agliche Eé£iehuﬁgen.zurBéklégten gestanden hitte.
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Der Eintritt der Bundesrepublik in einen solchen Miet-
vertrag wire schon deshalb ausgeschloszen gewesen, weil
veder eine VerduBerung der Docks vorlag noch die Docks
unter die Vorschriffen der §§ 580 a, 571 BGB fallen;
denn § 580 a gilt nur fir im Schiffsregiqtér eingetra-
gene thlffe, zu, den'"é wie das Berufungsgerlcht ZU~
cffend ausfahrt {8721y, die bchwlmmdocks nicht ge~
héren (ﬁGL 86, 424, 43C Wustendorfer, Heuzeltliches
beehanael srecht 2. Aufl. 8. 385 b*man BGB 2. Aufl.
uChlffsaeSetu & 1 An :1) Irgendwelcbe Abmachungen
mit der’ nundesrepublxx, aus denen auf die Begriindung
eines (heuen) Miet?é, ‘ages. geschlossen werden kdnnte,
hat dle ﬁeklagta nlch u.etroffen \vgl Anl, 60), sie
hat in dieser klchtun,iauch keine tatsaohllchen Be-~
hauptungen aufgestell o Hieran #andert nlchts, daB das
3undeswirtschaftsmin sterium entgegen seinem im Sehrei-
ben vom 27. Februa’ 1954 eingenommensen Recntsstanunan<t
in spateren bchxeiben aus ungeklarten Grinden mit der
Beklagten aber,"ﬂie. bezws "Mletentschaalgung" korres-
Dondierte- eé-han&" gieh hier um bine spitere rechts-
irrtiimliche Beurt i1 a'der Sachlage, 1rgendwelclie tat-
Sdchllchen Unterlaf fﬁi di¢ ﬁnnahme eines Mletvertra—,
‘ges, den die Bunde 11k iibex die ihr nicht gehori-
gen Docks abgeschisi ﬁbétte, sind nlcht vorhanden.
 bas mit dem Abkammen elchte 21e1 der Bundesr glerung
viar die Wlederherste g der tatsachllchen Verfugungsw
orewalu der Eigentif rbehaltlich des Rickgriffs ge- -
“-~en die nigentﬁmsrvw 343 der a ureﬁbritannien gezah1~ 
ten Xblosungssumm ' ' 1} : '
Miet- oder sonati
Bﬁndeswiftsbhafts
bgelehnt, mit dor B
Docks abuurechnena_

sterium hat es auch schliemllch _
k}agten fber die "Hiete" fur die




'flagten ha*te 51cn dl

ohne daf8 gieicﬁﬁéiﬁig

Sdie hlageran naoh § 9

' 6estutzt.werd$n‘k0.

- 27 - -

Ebensowenig wie bei den Docks, die wiahrend der Be-
schlagnahmezeit im Besitz ihrer Bigentumer verblicben
waren, hat q10 Bundesregierung durch das Abkommen im
vorllegenden Fall den mlttelbaren Besitz an &en Docks
evlangt so daB 31ch_d;e Beklagte auch hierau: nicht

beru:en kann. Es- soll”e durgh das Abhommen einnﬂeraua-

gabeansprueh der Bund‘srepubllx gerade nicht = 2griindet,

sondern die tatsachilche Verfdgungsgewalt der \1agerin

L. Dle 1rrtunllche Knr: nme des

rtrdges wurde zur Begrundung eines
sses nach § 868 BGB nicht susrei-
trﬁu“bourch elne neue Bescn;ag—

1ederherg93ué-1t wer
Beglehetis elnes ﬂlerv
Eesmtzmlttlerverhaltn
chen (nuhé lO, 81 87
nahme oder aen Abschl

__ﬁ&ééféﬁﬁﬁlik u.Ue. den m1ttel—~
 1onnen, Belaéﬁ ist nlcht ge—

baren Besitz versohazv
gchenenn

£y

Durcn‘&en;Wi&hﬁr ‘der'ﬂutzungserlaubnls ist den-
nach dés etWaigéfE echt. der Beklagten erloschen,
e in &er rolge eit ein neues
begrxndet worden wareo Jeaenfallu gselt dem 12, 'April'1053
besal sie dle Docks Oh""ﬁecht rund und mifte sie en
B era'sgeben, ohne gag ihw

eing B 1nrede aus

~ Das Berufungsui
sem &rund dex ﬁufhé
Zu werden.braucht

. auf;ﬁosten der hlagerln er-
Bb& Urteil vom 22, Oktober 19937

an den Docks unmitte

~ legt haben sollte (vgl.
IV 2R 163/53).
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III In der neuen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht zundchst zu nrﬁfen haben, ob die Beklagte durch
das Iunlop-Schreiben’ am 12. April 1953 erfahren hat,
daB sie mmn Besitz nicht mehr berechtigt ist (§ 990
Abs. 1 'aoz'ZABGB) Dab”f wird zu erwéigen sein, daBl
cale Renntnis des Hangels der
Beultvberechulgung ausschlleﬁen,kanno Ob dies der Fall
ist, kann nur vom Sta ‘ unkt des redlichen Verkehrs aus -
oeurteilt werden° Di f nntnls mul als erlangt gelten,
wenn der 3631taer {iber. den Mangel selnes Rechts in
einer Weise aufgeklart'worden 1st aaB ein redlich
Denkender, der vom Gedanken,an den eigenen Vorteil nlcht
beeinflult ist, slpn X ﬁberzeugung selner'ﬂlchtberechv
tigung nicht verschlieﬁ%n'wﬁrde {BGHZ 26. 256)’ Eine
nach dem naturllchen*Denken vernunftlgerWe se gegebene
Kenntnis von dem dan der Besltzberechtlgung kann o
nicht durch neran21e. 'g 3ur18tlSCh€T Konstruktlonen é
beseitigtrwerden;”in sem Zusammenhang wird insbe-
gondere das . chreibe ler Beklagten vom 2T+ Mai 1953
(Ani. 13} su wirdige "iﬁ,'ih dem sich disse auf das , b
Ruckaabeverlanﬁen o agerln hin nicht. auf -ihr an- i
; scndern nur auf die
Pcntumefrage hlnweist, was JeA

Zveifeihaftigkeit d
doch nur von Bedeut
Aufnebung der’ﬁes
renubl¢k getro fe

den ktnnen. d quch e pr fen gein, ob &1e Beklag—
te sich nicht bewuﬁt def Erlangung der Kenntris ihres
mangelnﬁen Besltzreohtes verachlossen hat und daher als
b3sgliubig auch im S;nne des § 990 Abs. 1 Satz 2 zu
betrach en ist. Denn war dis Beklagte trotz der Mittei-

lung des bachbearbeiters des Bundestrtschaftsmlnlsterl-




e

die weluerbenatzung

 var, eine Vermittler

"dariber V a.kE, ). Ahe;"
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ums ‘in der gitzung vom 31. Mirz 1953, die Bundesregie-
rung mache Xein ulgentum rechﬁ geltend, der Ansichi,
dafl auf Grund des Abxommens die ﬁundesreglerung ver—
;uguhgoberechtlgt sei, so hitte &18 doch wenigstens
bei dexr ﬁandesreglerung anfragen mussen, ob diege in
”'ijocks durch sie einwilllge'
1foo die Beklagte nlcht gerade
rége unterlas en hat, weil
sie elﬁe ahn;zche An_ t erwarten muBte, wie ‘sie das
nundesw1rtscba;tsm1n1 erium am.27.fFebruar 1954
(Anl 42) der Klége*ln g geben hat daB ndmllch das
zundesw1rtfchaftsmin1 rium,die r81n prlvatrechtll-
¢hen S*reitlgkelten“}er Partelen ﬁ‘cht aurch eine
bntschelqung seiners oeelnfluﬁte und. nur bere*t
fle zZu ubernehmen° '

es wird zu Drufen 8e
uﬂsmegen eine solcHe it

§ 990 wurde § 991 Absa 1 nicht

entgegenstehen, dxu, "*,_?f rt die Bundeszenubllf‘
xeinen mittelbareﬁ Béf

- Einem Anspruch gus

hutzungen zusteht,
ertel ilung fur die:Z“
11. G?tober 1953;5,

nahirten Dockgebuhren nacn

er Klageanspruch auf Auskunfts-
on 12. Aprll 1953 bls znm

§ 260 BGB begrundet (vgl
"uch der Anupruch auf Auarunit
im ubrlgen und auf:hef;nungslegung fiir diese Zeit. ist

moslicherwezse nach‘§§ 687 Abs..Z 681 666, 259 BGB

begriindet. yenn die 3eklagte wuﬁte, daB sie zur Nut- -
zung der der Kligerin gehbrendan ‘Dooks nicht berech-

tigt war, hat sl ein fremdes Geschaft bewult als ei-
éenes4oehandelfq"deﬁn wie die VertiuBerung einer Sache




(RGZ 138, 45, 48; BG“ Vit 1956, 1279, 1281), 80 igt auch
ihre Nutzung in erste annle ein Geschéft des Eigentii-
mers (vgl. RGZ 105, 408). Gerade die Nutzung der von der
britischen Besaﬁzun": nach dem Abkommen freigege—
benen privaten Dock: 1te aber hach dem Schreiben des
- den Haushgltsausschuﬁ vom
heren Ei@éhtﬁmerﬁ-?erbleiben,
liber dié'Person‘dés Nutzungs-
tlich (§ 686 BGB). Die Ausfith- R
L 18 a.E. wirden einem solchen |

Anspruch nicht entge jtéhen; wenn' das Burufungsge-

" picht nach Pru:ung'z T Auffassung kommen sollte, daB
gerade in der. damal:g nfﬁelt dle Nutzungsmogllchkelt
der Docks derart das - ckgrat des Reparatuvbetrlebes
bildets daB demgegeniiber die anderen betriebliche: Nob-
wendlgkelten und Erfo“aernlsse ins den Hlnterbranu 1Tra-
ten (vgl. BGH 1 BG3.§;818 abs. 2 Wr. 7).

Bundesfinanzminisfér
10, Februar 1953 ae
£in Irrtum der Be
berechtigten ist
rungen in BGHZ 7T;

i ftm it ek ik LA

V. Sollte die KTage nach §§ 990, 687 Abs. 2 nicht R

;begrunuet SEln,.SO kotmt als Ansgruchsgrundlage wemter_' S .
§ 988 BEB in Betracht Es mag zugunsten der Beklagten
unterstellt werden L ‘gie bis zur Aufhebung der Be-
vschlasnahme an die sche Besatzungsmacht eine Ver- !
gitugg fr die Nutzungsérlaubnis entrichtete. Dies wir- |
‘de aber die Anwendw s § 988 fitr die hier in Frage
stehende Zeit nie chlaeﬂen, da mit der hufhebung:
der Besthlagnahme echtsgrund fir den Besitz der
Beklugten entfiel. Di  chtsprechung (RGZ 163, 348,
557; BGHZ 10, 350, 357y BGH Urteil vom 18. PFebruar ¢954,
IV ZR 183/53) hat in @Erkenntnis dessen, daB die gesetz-
liche Regeiung gewisse Litcken sufweist, den rechtsgrund-
1osen Besitzerwerb dem unentgeltllehen gleichgestellt.




Die Besonderheit des vorliegenden FYalles liegt darin,
das zugunsten der Beklagten davon guszugehen ist, daB
-sie auf Grund der. Beﬁchlagnahme gin zeitwelses Besitz-~
”ecnt evlangt fur da” sie ein ntgelt entrichtete,
| aaB JedOCh mlt der ebung der Beschlabnahme dieses

ne31tzrechﬁ entfzel ur dle Beklagte nuhmehr die Docks
unenteeltllch und’ ohn5 echtsgrund nutate “diese Nut-
zang wurde nlhht &adu; zu emner entgeltllchen, dafl
die Beglagte nach Klay “:-*1(9 988 mit § 818 sbs. 4)
Can dasiBundesw1rt : Titm 442 036,32 DM zahl-
‘te; denn ein Miéﬁ%érh; stand nicht, das Bundes-
Wﬂrtschaftsmlnlsterlu, luch die- Abrechnung tiber
dlnsen Be+rag ab- und¥_ f*Verwahrronﬁo

ﬁem gutg1dub1gen Bes;taer Zum
"adas;er fir den Besit er-
'Nutzu'ge’lbelaBt, w1ll ‘eg den

: ‘des’ Besitzes nichts aufge-
  en'd‘s Eigentumers beglinsti-
herungsanspruche und insbeson-
316 Abs. 1 S. 2 BGB, so flieBt
'_aus dem Bllligkeltsgrund-
\1 ‘ur dle ar. Keln Opter ge-

whrend das Gesets
Ausgleich'fﬁr daS'ﬁﬁt
werb entrlchtet hat,
Besitaer, der fir de
wendet hat, nlchtAad
gen.. Wic sonstige Be
~dere der Ansﬁruch
auch der Anspruch s
satz, daB niemsnd I
bracht hat, an£ Kb

erlangen soll ﬁenn das Gesetz
eit der Besmtzerlanggng ab-
en. AnSprueh aus § 988 aus ein-— ,
mal 1n.dem Pall, . in. ein Besitzer fiur die Lrlangung’ l
des Lauerbe51tzes ok tgelt entrlchtet (so Z.B. der '
1genbesitzer) férner abe* auch in dem Fall,'zn dnm
~ der Besitzer fir dle Ub rlaaaung zeitweisen Be31tzes
{2.B. zwecks Ausibung eines_vermelntllchen,zeltllch
'beschrankténxKuﬁﬁuthrééﬁﬁes) ein Entgelt zahlt. In

ines anderen, dem dlese Vor- . '

.es auf die ﬁhgﬁigeiﬁ 
~ stellt, so schlieft




|
(Lo
!

diesem Falle liegt in@essen,eihe entgeltliche Besitzer-
erlangung nur fir den 2éitraum vor, auf den sich da

vermeintliche Hutzangsrecht erstreckt und in den es
gegen nntgult geubt wird° Eine andere Auslegung wurde

,werden. Verwelgert der dle Sache welterbenutzende Be-
sitzer diec. weitere Zahlung eines Entgelts, so verwan-
delt sich die ursprun_ ch"entgeltllche (auf den Zeit-
raum der ntrichtung de Entgelts beschrhnkte) Besitz-
erlangung in- eine unenu eltliche, etwa vergleichbaf
dem Fall, daR ein ber tigter Fremdbesitzer den un=-
berechtigten blgenbgs“ 2 an einér Sache ergroift

(BGH NJW 1969, '192), s mag bemerkt ‘werden,. dafi be~
reits das Relchsgerloht (RGZ 163 355 £) auf die Un-
néglichkeit des Brgennisses hlngeulesen hat, wollte
man jede noch so gerlnge 1emlzahlunp des Besitzers

1 Scsztzeerrb 21 einem ent-

1€ daB er. ihret—.

{ Hucksmcht auf de-
behalten ditrfte, wih-
“Bigenifimer hgrauszugeben hat-

”5enugen lassen, um 597'

ren vielleicht veit hdheren We'
rend er gie sons t an ¢
te..

Die Beklabte hat es'abg“ hnt .an die kldgerln
eine Vergutung zu entrl Yt Die Bundesrepubllk hat-
te gegen die Beklagte k-ine érgﬁtungs— oqer Eni~
'schhdlgungsansnrucn,;d- Be',agte nat auch wihrend
ihrer ganzon Beslt?zclt,ucif Aufhebung der Beschlag—
nahne kein untgelt ontvichtct Sie hat wahrend die-
ser Zeit sowohl unvntgcltlich ala auch ohne Rechts-
grund bages sen° :hag ganﬁgh ue - den Anspruch des Ei-

T gentlimers auf ﬂiraquabe der Nutzungon auf Grund und




imann, uacnenrecht 3

AWAS

im Rahmen des § 988 BGB anzuerkennen. Es wiirde auch zu
einem untragbaren, mit § 242 BGE nicht zu vereinbaren-
den Ergebnis filhren, wenn die Beklagte, da von dem
Bigentum der Klsgerin auszugehen ist, ‘sich weigern dtirf-
te, an die Klager¢n3die hutzungen herauszubeben, obwohl
519 gich selost ?ur 7 »uhg elner "Mletentschadlgung"

an die ﬁundesrepublik f*‘verpfllchuet nElt, eine solche
Pflicht jedoch nicht beSteht.'“ur den Fall des Bestehens
eines rechtsgultlgen,ﬁ_fdoch beendetcn Mietverhiltnis—
ses hat das Gesets : _557,gen.grford9rllchen husgleich
vorbesehen (ahnllch B fﬁiﬁ; ill'ﬁéch'kufhebung einer
Beo”derung nach dem R "hslelstungsgeset %) Fehlt es
nieran, so bietet § 98'3die Grundlage fir den AuSgleloh,

Bei einer soléhén"3é0h4 und'Rechtslage bedurfte
es keiner Priéfung, ob das glelchc Ergebnis auch durch

Anwendung des § 990 erz@plt werden ksnnte, in den der
"(unterstellt) gute Glaube der Beklagten an ihr Besitz-
- recht nicht ihre Bosglaublgkelt ‘hingichtlich des
”f?rucntzlehungsreﬂhum auschlieﬂen viirde; -denn die Bu-

klagte ‘konnte zu xelnem Zeitpunkt seit der Au¢henung
der Beschlagnahme damlt rechner, daf sie fur den Ge-
brauch des Docks keznﬁ aelt'zu entrichten habe, wenn
sie auch erst hurz vo Wﬁckgabe &er Docks slcn an- das

BundesJirtschaf*smxnisterium mlt dem Wuneeh der Rech-"

‘nungslegung gewandt hat (Vgl, zu dlesEr Frage RG
 snuffArcn 75 Nr. 101; 6L

O1G Klel v 34, 850 Staudlnger

1. sufl. § 990 Anmi,ﬁ  RGKL .11, Aufl. § 990 Anm. 15;

Plenck 5. Aufl. §.990 dnm. 2 ‘s of 3 dagegen W Wester—»v
2 ﬂufi S, 153) | |

Kann die ﬂlagermn nach § 988 Herausgaoe der tat-
agichlich *ezogenen Nutzungen nach Berelcherungsgrund-




sEtzen verlangen,“éb kann sie von .der Beklﬁgtbn Aus—
xunft hlnsichtlich der verelnnahmten Dockgebuhren for-
dern. Hlnsichtlloh dleser Elnnahmen hat die Klagerln
'kelne ﬁenntnls, wahrend die Beklagte in der Lage 1st9

hlagerln erfor&erlic‘
slch dagegen um ersﬁﬁ

;~Dockgebu”ren ode“ um Nutuun—
exlagte durch Verwendung dew

.der Sache, éer durch.séchversﬁandlgen festgestellt

"we"den kann, Ezner Auskunit bedarf es 1nsoweit in der-

fHﬁJR 54, 460, vgl
: '°,87 Nro 3)
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Gesdd 3 wird
stellung hinzuvirken sein.
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