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Verkiindet
am 26, Februar 1959
Pfauz, Justizongestellter

als Urkunisbeanter
der Geschéftsstelle

L

Im Janen des VolXes

In dem Rechtsstreit
der #irma Sch G & Co., Inhaber Kaufmann
Xarl Willhelm Sc , I W 'gD- G-t 1§,
Beklagten und Revisionsklégoerin,
~Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENEGDG-

gegen

die offene Handelsgesellschaft in Firma & Co.,
HO- X , D @, vertreten durch
ihre persdnlich haftenden Gesallschafters Spediteur

Herbert B, Frau Henny BEJ, beide in
HE,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefibevollmichtigier: Rechtsanwalt CHIINEGNNY-

hat der II. Jivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1959 unter itwirkung des
Seuatsyriicidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichter

Dr. Pismcher, Dr. Xuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Reert erkannt:

Die Revigion &er Beklaglen zegen das Urtell
des 5. Livilsenats des Hanseatischen QOberlundes-—
gerichts zu Hamburg vom 29, Mai 1957 wird auf
‘Rosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechits wegen
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Die Parteien schlossen am 22. April 1952 ein als
a meta-Gesch#dft bezeichnetes Abkommen. Sie verpflichteten
sichk, 211lc weiteren Geschiifte "a metd zu machen, d. h. netto
Gewitnverteilung vom Binkauf bis zum Verkauf 50 s 50, wobei
Zwischenprovisionen ale Unkosten vorweg abgezogen werden”.
Das Ablkormen bezog sich u. a. auf die Geschifte mit der
Firme 1P . G dic mittels eines Switch-
Ceschiftes Honig aus USA nach Deutschland einfiihren woll-
te. Die Klégerin sollte den Einkauf und die Verschaffung
der erforderlichen Lizenz, die Beklagte die Finanzierung
ilbernehmen;  beide Parteien sollten sich um den Verksuf
bemiihen. Es wurden zwei Geschifte iiber 1.600 Tons und
2,300 Tong Iioniz abgewickelt. Die KlHgerin hat die Beklagte
zuniichst auf Rechnungslegung und aul Zahlung eines Teilbe-
brages 2us dem inr zustehenden Gewinn in Auspruch genom—
mai. Die Beklagte ist durch Teiluriell zur Rechnungslegung
verurteilt. Ihre Berufung und ihre Revision wurden durch
die Urteile des 5. Zivilsenats des Hanseatischizn Oberlan-
desgerichts in Hawburg und des erkennenden Senats zurick-
gewieseﬁo

Die Tlhgerin, die bereits 48.006,80 D uis Gewinn-
anteil erhaltsn hrat, begehrt jetzt die Verurteilung der
Baklagter zur Zahlung eines welferen Gewinnbetrages. Die
Beklagic hutte bei ihrer Abrechnung einen Betrag von
36.021,75 Dif filr mogliche Unmsatzsteouern und fern»r einen
Betrag von 79.247,8L D¥ fir allgemeine Geschiéftsunkosten
ihres Jetriebes abgesetzt. Die Klégerin hat ausgefiihrt,
die Beklagte drauche fiir diese Geschdfte keine Umsatz~-
steuern zu entrichten, so dal die Zuriickbehaltung nicht
gorechtfertigt sei. Jerner konnten nach dem Wortlaut und
Sinn des JAbkommens auBer den besonderen Uskosten keine
allgemeinen Geschdftsunkosten, die bel den Partelen sn-—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fielen, abgesetst werden. Sie hat des weiteren dis IIShe der
berechueten Tnkosten beatritten. Im Loaufe des Rechisstreits
het die Bekl:u,:te ihre Auffassung, sie diirfe fir mdglicher-
vveise anfallende Unsatzsteuern einen entsprechenden 3Szatrag
zuriickbehaltsn,; nicht mehr aufrechiterhalten. Sie hat jedoch
den Stendpunkt{ vertreten, sie habe als geschiftsfilhrende
Gescllschafterin im Rahmen des Abkoamens Anspruch auf Br-
satz ihrer Unkosten, zu denen auch die allgemeinen Ge-
schiftsunkostsn gzendrten. Divs folge einmal aus der besoun-
deren Natur des abkormens, bei dem sie im Gegensatz zu dem
bei a meth-Geschéften sonst ilblichen Verfzhren allein des
finanzielle Risiko {ibernommen habe. Die Parteien h#dtten
dementsprechend vereinbert, daf nur der Nettogewina, d&. h.
der uach Abzug aller Unkosten verbleibende Gewinn zu ver-
teilen sei. Zudem habe die Kligerin entgegea der urspring-
lichen. idrede bei der ibwicklung der Geschiifte nicht mehr
nitgewirkt, sie habe inm Brgebnis lediglich die Gelegenheit
fir é¢ie Fonig-Geschdfte nachgewiesen, seli zlso nuv als
akler titig peworden. Auch im i[inblick auf diese voa der
urspriinglichen Plauung obweichende Abwicklung der Geschiéf-
¢ Wisze aan armchuell, ¢s8 sel oine andere Regelung fiir
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Srants der dufwendungen getroffen worden. Vorsorglich
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die 3sklngfe nit Gegenforderungen aufgerechnet. Land-
gervichy vud Ouvsrlandesgericht haben die Seklagte zur Zah-
lung des hillvigen Anteils der TlHgerin an dens fiir Umsatz~
steuern uand Iir Gescaiftsunkosten einbehaltenen Bebtridgen
verurteild, dus Oberlandssgericht dureh Teilurteil, da
iiber eine zur Aufrechuung gestellte GegenZorderung von
5.000 Dii noch nicht entechieden werden kounte und daher
dioser Betrag von der der Kldgerin an sich sustehenden
Porderung abzusctzen war. #it der Revision erstrebt die
Seklaghe die Abweisung der Klage, widhrend die Kl&gerin die
aurlickweisung der Revision heantragt.
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Entscheidungsgrindes

1.) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Berech-
nungen der Beklagien festgestellt, daB die ausgewiesenen
Gewinne aus den beiden Honig-Geschiiften 71.314,70 DM aus-
machen. Dabei sind Aufwendungen, die durch Zanlungen an
Dritte entstanden sind, wie z. B. fir Seefracht, Bank-
spesen usw. bereits abgezogen. Zu diesem Betrag hat das
Berufungsgericht den von der Beklagiten in ihrer Abrech-
nung abgesetzten Betrag fiir Umsatzsteuvern von 36.021,75 DM
und fiir Geschiftsunkosten in Hohe von 79.247,81 DA hinzu~
gerechnet. Von dem s0 ermitielten Gesamtergebmnis von
186.584,26 Dii hat es den hidlftigen Anteil der Kldgerin
nit 93.292,13 Dil verechnet, die der Klédgerin bereits be-
cahlten 48.006,80 DM abgezogen, so dafll die Klédgerin noch
45.285,3%% DM zu fordern habe. Hiervon war ein Betrag von
5000 Dil wegen einer zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-
Gerung vorerst abzuziehen. Diese Berechnung, die auf den
Unterlagen der Beklagten beruht, ist entgegen der Auf-
fassung der Revision ohne weiteres verstédndlich. Das Be-
rufungsgericht hat in seiner Endabrechnung (UA 22), wie
die 3cklagte in dem von der Revision angefithrten Schrift-
satz vom 1. Fovember 1956 vorgetragen hat, cinen Betrag
von 79.247,81 DM eingosetzt. Wenn das Urteil, wie die Revi-
gion riigt, an anderer Stelle (UA 17) von 79.247,71 D
gpricht, s0 handolt es sich dabei um einen offensichtli-
chen Schreibfebler.
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2.) Die Beklugte hat ihren Standpunkt, sie kdnne
von dem Gesemigewinn einen Betrag fiir Umsatzsteuern zu-
riickbehalten, schon in der Berufungsinstanz nicht mehr
sufrechternalien. Sie ist darauf in der Revision nicht
mehr zuriick;ckomuen. Es bestehen auch sachlichrechtlich
keine Redenkon, daB der dafiir einbehaltene Betrag von
55,021,75 Di als Gewinn auf beide Parteien zu verteilen iste.




3.) Lu Yibrigen hat das Berufuugsgericht dic Rechts-
beziehungen der Parteien zutreffend naca den Grundsiitzen
der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts beurteilt. Jisse
ist inzwischer aufgeldst. Fiir die Auseinandersetzung isti,
abgesehen von der Zurlickbehaltung des Betrages fiir Unsatsz-
steuern, nur nozn sitreitig, ob die Beklagte Irsstzanspri-
che an die Gesellschaft hat. Dabei handelt es sich nicht
um Ersatz von besonderen Unkosten, wie sie in der Abrech-
nung der Beklaghien einzeln zufgefiihrt sind und von der
Xldgerin auch aicht beanstundet werden. Die 3eklagte ver-
langt vielmehr Srsatz ihrer allgemeinen Unkosten, die
dzdurch enistanden seien, daB sie ihren eingerichtasten
Geschdftsbetrieb flir die Abwicklung der Geschifte zur
Verfiigung gestellt habe. Sie hat hierdir 2,2 ¢ der Un-
satzsumme aus den Honig-Geschiiften berechnet.

a) dach der Vereinbarung hatte sich die Beklagte
verpflichtet; alla Geschifte nit der Kligerin "a metd
zu. machen, d. h. netto Gewinnverteilung vom Binkauf vis
zum Verkouf 50 : 50, wobei Zwischenprovisionen als Un-
kosten vorweg abgezogeir werden". Jach Ansichit des 3eru~
Tungsgerichts »edevtet diese vertragliche Vereinbarung
iicht, daB auch allgemeine Geschidftsunkosten esbzuziehen
sind. Das wort "Nettogewinn'" werde im Gegensatz zun
Bruttogewing, also der Difﬁerenz gwischen Sinkaufs- uand
Verkauflspreis von Waren verwendet. Dieser spﬁachliche
Gegensatz sei allein uicht geeignet, die Bedeutuung des
Wortes "dettopewina®" eindeutig zu bestimmen. Die Ausle-
gung,; dall auch allgemeine Géschéftsunkosten abzusetzen
seicn, sei zwar mdglich, aber nicht nsheliegend, weil
schon die drmittlung der HOhe dieser Unkosten schwierig
sei und auf verschiedene Weise erlolgen kinne. Weun im
Handelsvericehr ihre Beriicksichtigung bisweilen vereinbart
werde, dam werde wegen der Schwierigxeit ihrer Ermitt-
luaug in der Regel ein bestimmier Prozentsatz vorgesehen.




Selbst weun es richtig sei, daf die Beklagte iiber eine
groBe Geschidlisorganisation verfiigt habe und die Kligerin
lediglich wie ein Hukler ohne inas Gewicht fallende allge-
neine CGeschiftsunkosten mitgewirkt habe, so hitten diese
Unstinde es vielleicht gerechtfertigt, eine einseitige
Bariicksichiiguag allgemeiner Geschiiftswikosten zu verein-
baren. Dies sei jedoch nicht geschehen. Vielmehr ergebe
gich aus dem besonderen dinweis, def Zwischenprovisionen
vorweg abhgezogen werden sollten, daB nur solche besonderen,
ohne weitveres feststellberen Aufwendungen zu beriicksichti-
gen seien, zu denen die allgemeinen Geschiftsunkosten nicht
gehbrten.

Die Revision wmeint, es handle sich bei der Xlausel
fiber die Gewinnverteilung um-eine allgemein iibliche Klau-
sel bei a meta-Geschiften, die der freien Auslegung durch
das Revisionsgericht zugdnglich sei (BGH 14, 61). Fir diese
Ansicht liegen keine tatsiichlichen Anheltspunkte voir.
Einer von der Revision angestrebten Auslegung in dem Sinm,
da3 die allgemeinen Geschidftsunkosten abzusetzen seien,
stoht avrch die Stellungnahme der als Gutachter angegange-
:len Eandelskxaumer Hanburg vom 14. Februar 1957 entgegen,
e8 lLassc sich kein einheitlicher Handelsbrauch fiber die
Beriicl.eichtirung der Generalunkosten feststellen.

Die ausleming des Berufungsgerichis ist denkgesetz-
lich miglicih uad verstdBt auch nicht gegen Auslagungs-
grundsétze oder gegen Verfahremsvorschriften. So nidtigt
der Wortlaut, wie das 3erufungsgericht zutreffend darlesgt,
keinesfalls 2zu der von der Revision vertretenen juslegung.
Das Berufungsgericht komnte auch die besondere Hexrvorhe-
bung der Zwischenprovision, der es eine durchaus mogliche
Bedeutung beigemessen hat, als Umstand fir seine Ausle-
gang verwerten. Der Bewelsantrag im Schriftsatz vom 1. No-
vember 195G, dessen Ubergehung dle Revision rilgi, hatte
Keine Begiehung su der hier streitigen Auslegung.
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- ziehungen der Parteien hatten heide gewisse TAvigkeiten

b) Das Serufungsgericht hat des weiteren die Rich--
tigkeit der Beheuptung der Beklagten unterstellt, sie habe
in Abweichuag von der urspriinglich vorgesehenen Aufguben~
verteilung nach der gemeiusamen Binleitung der Geschidfte
die Abwicklung allein durchgefiihrt. Bs hat erwogen, da8
die Durchfiihrung einer auch der Kldgerin obliegenden
Aufgabe durch die Beklaglie es sachlich hitte rechtferti-
gen kdnnen, nunmehr auch eine Beteiligung der Kligerin
an den allgemeinen Geschédfisunkosten der Beklagten zu ver-
einbaren. Die Beklaglte habe aver selbst nicht behauptet;
daB dies geschehen sei; inre narstelluﬂg, man miisse an-
nehmeil, dureh die andersartige Abwicklung der Geschdfte
sei auch eine andere Regelung des Aufwendungsersatzes ge-
troffen worden, enthalte keine schliissige Behauptung fiir
eine solche stillschweigende Ergdnzung des urspriinglichen
Vertrages.

Die Revision sieht darin eine Verletzung des § 157
BGB; weun die Parteien von vornherein einen gemeinschaft-
licaen Verkaur vorgesshen h#tten, die Beklagte dann aber
allein verkauft habe, so ergebe sich daraus eine inderung
des urspriitglich vorgesehenen Vertrapges. Das Berufungsge-
richt hitte im Vege der erginzenden Vertragsauslegung
feststellen miissen, daid die Parteien Ilir diesen Fall ver-
gténdlicherweise vereinbart hitien, die allggmeinen Ge-
schiftsunkogten kdnne die Beklagte anrschunen. Pir eine
grginzende Vertragsauslegung ist jedoch kein Raum. Nach
der gesetvzlichen und vertraglichen Regelung der Recutsbe-

ilbernommen. Sie hatten danach ihre sllgemeinen Gesch&éfts-
unkosten selbat zu tragen. Wein in einem solchen Fall ein
Gesellgchafter seine Beitragepflicht nicht erfiillen soll-
te, dann ktnnien sich daraus hochstens die zus eiuner Ver~
letzung des Gesellschafisvertrages entstehsnden Rechtsfol-
gen erzeben. Bine Vertragsliicke, die zu einer erginzenden



Vertragsauslegung fiihren miiBte, liegt nicht vor.

r ¢) Hach Ansicht des Derufungsgerichts kann die Be-

;‘ klagte auch nicht kraft Gesetzes Ersatz ihrer allgemeinen

Geschdftsunkosten fordern. Nach § 713 BGB richten sich
die Rechte der Beklugten, sowelt sie als geschidftsfithren-
de Gesellschafierin tétig war, nach den fiir den Auftrag
geltenden Vorschriften. Danach kann sie nach § 670 BGB
Ersatz ihrer Aufwendungen fordern. Wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, ktnnen allgcueine Geschiiftsun-
xosten nicht als Anfwenéungen im Sinne des § 670 BGB ange-
sehen werden (Staudinger-Nipperdey, BGB 10. Aufl. § 670
Anm, 3; Soergel, BGB § 670 Ann. 2; RGRK, BGB 10. Aufl.
§ 670 Anm. 4). Die Revision meint, diese Auffassung be-
giehe sich nur auf den Biuroaufwand eines Anwalts. Dieser
erhalte qber, selbst wenn er unentgeltlich té&tig werde,
6ie allgemeiinen Gebithren, so daB er daneben nicht noch
Ersatz seines Biiroaufwandes beanspruchen kénne. Bei die-
gem Vergleich verkennt die Revision, daB die Parallele zu
der Titigk<it des Anwalis im vorliegenden PFall darin zu
sehen ist, da8 die Beklagte fiir ihre Dienste eine Vergi-
tang in Form dse vereinbarten Gewinns erhdlt, die, wenn
bei dem Verglaich der Revision geblieben wird, den allge-
meinen Gebithren des Anwalts entspricht. Unter diesem Ge-
sichtspunk? 188t sich daher ein Anspruch der BeXlagten
nicht rechtfertigen. Daf jede Partei ihre allgemeinen Ge-
schaf tsunkosien mangels einer besonderen Vereinbaruag
selbst tragen muf, entspricht auch dem Wesen der zwischen
den Pariveien bestehenden biirgerlichrechtlichen Gesell-
gchaft. Die Beklagte war nach dem Vertrag verpflichtet,
sur Abwicklung der Honig-Geschiéfte mitzuwirken. Als In-
haberin eines grofen Unternehmens brauchte sie nicht alle
dagu erforderlichen Arbeiten persdnlich durchzufiihren,
vielmehr kxonnte sie dazu ihre eingearbeitete Betriebsorga-
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nisation anspaancn. Dabei handelt es sich somit lediglich '’
um den Boitreng, den sie als Gesellgchafterin zu leisten
hatte., Fir diesen Beitrag xann jedoch ein Gesellschafter
keinen Zrsatz verlangen (§ 733 Abs. 2 Satz 3 BGB). Zu dem
Rinweis auf die Regelung der Anspriiche des Kommissionidrs
nach § 396 HGB ist, ganz abgesehen davon, daB es sich um
ein von der Gesellschaft vollig verschiedenes Rechtsver-
hdltnis handelt, 2zu bemerken, deff der Kommissionir die
den sllgemeinen Ceschaftsunkosten der 3eklagton entspre-
chenden Aufwendungen selbst tragen muB (Baumbach-Duden,
HGB 12. Aufl. § 796 Anm. 4; Schlegelverger-Ilefermehl, HGB
§ 396 Randnote 31).

Das Berufungsgericht hat daher sinen Anspruch der
Beklagten auf Brsets ihrer allgemeinen Geschiiftsunkosten
mit Recht verneint, so dad die Revision mit der Xostenfol-
ge aus § 97 ZPO ale unvegriindet zurilckzuweisen war.

Dr. Hustelski Dr. Fischer Dr. Xuhn

Dr. Haager Bundesrichter
Dr. Reinicke ist
‘beurlaubt und
daher an der Un-
terzeichnung ver-
hindert.
Dr. Nastelski
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