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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Januar 1985
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr, Bauer,
Dr. Kellermann und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des '9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 12, Februar 1982
aufgehoben, soweit der Beklagte zur Zahlung
an die Kliger und zur Tragung der Kosten
verurteilt worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch iilber die Kosten des Revisionsverfahrens -

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger (bzw. ihre Rechtsvorginger) sind
Kommanditisten der G{jijjj Kurhotel-Sanatorium GmbH
VD KG, einer Publikumsgesellschaft mit mehr



als 450 Kommanditisten und einem Kommanditkapital von
- {iber 30 Mio DM. Sie sind der Gesellschaft wie folgt
beigetreten:

am 25, Mai 1971 mit 200.000 DM
am 2. Juni 1971 mit 50.000 DM
am 4. Juni 1971 pit 30.000 DM
am 28. Mai 1971 mit 300.000 DM
am 3. Mai 1971 mit 160.000 DM
am 7. Juni 1971 pit 60.000 DM
am 19. Mai 1971 pnit 50.000 DM
am 7. Juni 1971 mit 75.000 DM
am 2. Juni 1971 nit 50.000 DM
Kldager zu 10 am 7. Juni 1971 pit 25.000 DM
Kldger zu 11 am 19. Mai 1971 mit 25.000 DM
/ldger zu 12 am 4. Juni 1971 mit 140.C00 DN
willy KU a» 4. Juni 1971 mit 60.000 DM
Kléger zu 13 am 24. Mai 1971 nmit  75.000 DM
KlBger zu 4 am 27. Mai 1971 pit 70.000 DM
Kliger zu 15 am 15. Juni 1971 pit 40,000 DM
Klagerin zu 16 am 7. Juni 1971 mit 150.000 DM
Klager zu 17 am 28. Mal 1971 pit 30.000 DM
Klager zu 78 am 14. Juni 1971 mit 25,000 pM

Klager zu
Kldger zu
Kléger zu
Klager zu
Kliger zu
Klager zu
Klager zu
Klager zu

W BN 0N B

Klager zu

Klégerin zu 19 am 23. Juni 1971 mit 100.000 DM
Kldger zu 20 am 26. Mai 1971 pit 30.000 DM

Kldger zu 21 am 2. Juni 1971 pit 50.000 DM

Kldger zu 22 am 19. Mai U. 7. Juni 197+ pit 650.000 DM
Kldger zu 23 am 23. Juni 1971 it 25.000 DM

Kldgerin zu 24 am 23. Juni 1979 pit 25.000 DM

Klager zu 25 am 19. Mal u. 7, jyni 19+,

. mit 500.000 DM
Kldger zu 26 am 25. Mai 1971 it 50.000 pmMm
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Kldagerin zu 27 am 29. Mai 1977 mit 120.000 DM
Kldger zu 28 am 29. Mai 1971 mit 115,000 DM
Kldger zu 30 am 7. Juni 7971 mit 50.000 DM
Klidger zu 31 am ". Juni 1977 mit "00.000 DM
Kliager zu 32 am 17. Juni 19717 mit 25.000 DM
Kldger zu 33 am %. Juni 1971 mit 7100.000 DM
Kldgerin zu 34 am 3. Juni 1977 mit 80.000 DM
Kldger zu 35 am 4, Juni 71977 mit 100.000 DM
Kldger zu %6 am 3. Juni 7977 mit 50.000 DM
Kldgerin zu 37 am 23. Juni 7971 mit 50.000 DM
Kldger zu 38 am 714, Mai 7977 mit 550.000 DM
und am 5. Juni 1977 mit 150.000 DM

Kldger zu 40 am '8, Juni 1977 mit 50.00C DM
Kidger zu 41 am '. Juni 971 mit 25.000 DM
Kldger zu 42 am 12, Mai 1971 mit 700.000 DM
“1dper zu 4% am 20. Mai 1977 mit 100.000C DM
Kldgerin zu 44 am 72, Juni "971 mit 150.000 DM
Emil am 1Z. Juni 1977 mit 150.000 DM
Kldger zu 45 am 21, Juni 1977 mit 25.000 DM
Kldger zu 46 am 11, Juni 1977 mit 75.000 DM
Kldger zu 47 am "7, Juni 1971 mit 75.000 DM
Klagerin zu 48 am 4, Juni 1977 mit 150.000 DM
Kldger zu 49 am 3. Juni 1971 mit 225.00C DM
Kldger zu 50 am 27. Mai 1977 mit 50.000 DM
Kldgerin zu 57 am 3. Juni 1977 mit 100.000 DM
Kldger zu 52 am 3. Juni 19771 mit 100.000 DM
Kldger zu 53 am 3. Juni 1971 mit 50.000 DM
Kldger zu 54 am 28, Mai 1971 mit 100.000 DM
Kldger zu 55 am 7. Juni 1971 mit 10.000 DM
Kldger zu 56 am 14, Juni 1671 mit 80.000 DM
Kldger zu 57 am 15. Juni "971 mit 300.000 DM



Sie zahlten diese Betrige und ein Agio von 5 %. Mit der
Begriindung, sie seien durch unrichtige Prospektangaben,
fir die der Beklagte verantwortlich sei, zum Beitritt
veranlaBt worden, machen die Kl&ger gegen den Beklagten
Schadensersatzanspriiche von insgesamt 2.%537.400 DM

nebst Zinsen geltend (wegen der Antridge im einzelnen wirc
auf das Urteil des Oberlandesgerichts vom 12. Februar 19¢
-Bl. 21 bis 25- Bezug genommen). Die Klageforderung des
Kldgers zu 12 umfaBlt einen Schadensbetrag von 24,000 DM,
den ihm der Kommanditist Willy K¢ abgetreten hat;
die Klageforderung der Kligerin zu 44 umfaflt einen
Schadensbetrag von 63.000 DM, den ihr der Kommanditist
Snickert abgetreten hat; die Kl&gerin zu 39 macht einen
ihr abgetretenen Anspruch des Kl&gers zu 38 geltend.

Der Beklagte bestreitet seine Verantwortlichkeit und
erhebt die Einrede der Verjédhrung. Das Landgericht hat
die Klage des Kldgers zu 28 als unzuladssig abgewiesen
und im ibrigen den Beklagten als Gesamtschuldner neben
dem Mitbeklagten v. S ertsprechend den
Antrdgen der Klager bis auf einen Teil der geltend gemach-
ten Zinsen verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Beruf
Beklagten zuriickgewiesen und auf die Berufung des Kl&gers
zu 28 den Beklagten ebenfalls entsprechend dem Klageantrag
(ausgenommen ein Teil der Zinsforderung) als Gesamtschuldn
verurteilt. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kl&ger bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.



-

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hidlt den Beklagten wegen
Verschuldens bei Vertragsverhandlungen zum Ersatz des
geltend gemachten Schadens verpflichtet. Der dem Beitritt
der Kliger (und ihrer Rechtsvorginger) zugrundeliegende
Emissionsprospekt sei in wesentlichen Punkten falsch
gewesen. Hierfilir habe der Beklagte gegeniiber den Klagern
einzustehen. Er sei an der Gestaitung des Projekts
"Kurhotel Schlof W' - 2uf dessen Bau und Betrieb
die C- KG gerichtet war - in entscheidender Weise
beteiligt gewesen und habe demgemafB auch die Geschicke
der Gesellschaft selbst wesentlich mitbestimmt. An der
Entstehung und Gestaltung des Emissionsprospekts habe
or mitgewirkt, dieser sei auch mit seiner Kenntnis und
~ustimmung in Verkehr gebracht worden.

Die von dem Beklagten erhobene Einrede der Ver jdhrung
weist das Berufungsgericht mit der Begriindung zuriick, es
handle sich um einen Anspruch aus Verschulden bei Vertrags-
schlufB, der der regelmdfigen Verjdhrungsfrist von
30 Jahren unterliege.

Die Revision wendet sich dagegen, dafB das Berufungs-
gericht die Verjdhrungseinrede des Beklagten =zuriickge-
wiesen hat. Sie hat damit Erfolg.

I. Anspriiche aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen
verjdhren zwar grundsdtzlich in 30 Jahren. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kommt Jjedoch keine



Haftung aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen,
sondern nach den Grundsdtzen in Betracht, die der
erkennende Senat zur bilirgerlich-rechtlichen Prospekt-
haftung aufgestellt hat. Fiir die Prospekthaftung - die
nicht an perstnliches, sondern an typisiertes Vertrauen
ankniipft - hat der erkennende Senat in seinem nach Erlaf
des Berufungsurteils ergangenen Urteil vom 22. Marz 1982
(BGHZ 83, 222) in Ablehnung an die gesetzlich geregelte
Haftung fiir unrichtige Prospekte ausgesprochen, daf die
daraus abgeleiteten Anspriiche in einer kiirzeren Frist
verjahren.

Aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen haftet
allerdings nicht nur, wer Vertragspartner ist oder werden
soll, sondern auch ein fiir ihn auftretender Vertreter
oder Beauftragter (Sachwalter), sofern er fiir seine Person
Vertrauen in Anspruch genommen und die Vertragsverhand-
lungen beeinfluBt hat (Sen.Urt. v. 4.5.1981 - II ZR 193/80,
LM BGB § 276 (Ci) Nr. 36 m.w.N.).

Bine Haftung unter diesem Blickpunkt scheidet hier
schon rdeshalb aus, weil der Beklagte die Kl&ger nicht
persdonlich geworben hat und auch sonst nicht - unmittelbar
oder mittelbar - an den Verhandlungen beteiligt war, die
zum Eintritt der Kldger (und ihrer Rechtsvorginger) in die
G@llR XG gefiihrt haben. Er ist demgem#B nicht mit einem
persdnlichen Anspruch auf Vertrauen hervorgetreten.



Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung, der
Beklagte habe das Objekt Kurhotel Schlof W
und die Geschicke der G- KG in entscheidender Weise
mitgestaltet und hafte demgemaB fiir die hier in Frage
stehenden falschen Prospektangaben aus Verschulden bei
Vertragsverhandlungen, auf folgende Feststellungen:

Der Beklagte ist seit Jaznuar 1971 als technischer
Berater der G- KG t8tig geworden. Er hat auflerdem die
Planungsgemeinschaft ¥urnotel Schlof WD nitee-
priindet und gefiirt sowie einen Konsortialvertrag (Fsu-
retreuungsvertrag) vom £./76, Marz 1971 maBgeblich durch-
gefithrt.

Der Ende Januar 1971 gepgriindeten Planungspemeinschaft
~ohirten die VNED GHEEED- U G (nechstehend
VIP KG), die M{jj) Consult Beratende Ingenieure und
Gert v. SU R (in den Vorinstanzen Beklegter zu 2)
an. An der VIP KG war der Beklagte nur als Kommanditist
“eteiligt (persdnlich haftender Gesellschafter war zunichst
sein Vater, seit 8. Mirz 19771 die VIP Technische Anliagen
GmbH, der der Beklagte als Mitgesellschafter angeh<rt);
er war Jedoch aufgrund einer Vollmacht vom 31. Januar 1971
befugt, im Rahmen des G-»Projekts die notwendigen
Entscheidungen zu treffen und alle gebotenen Handlungen
vorzunehmen. Der M) Consult gehdrte er als Partner
‘an. Der Konsortialvertrag, den die G{RXG mit der VIP KG
(diese "handelnd fiir die Planungsgemeinschaft") geschlossen
hat, gab der VIP KG das Recht, das Bauvorhaben Kurhotel
Schlof V(i bis zur schliisselfertigen (bergabe



vorzubereiten und durchzufiihren; sie sollte dabei die
Planungsgemeinschaft nach auflen sowohl gegeniiber der
Bauherrin als auch gegeniiber Dritten (insoweit auch
"fiir die Bauherrin handelnd") vertreten.

Die Planungsgemeinschaft, in der der Beklagte die
filhrende Stellung innehatte, war nach Auffassung des
Berufungsgerichts die "Managerin", von der die Geschicke
der G{j) KG abhingen. Der Beklagte selbst habe dadurch,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, ein Instrument
an die Hand bekommen, mit dem er weitgehenden Einflufl auf
die Gestaltung der Gesellschaft erhalten habe. Er habe
dementsprechend auch im wesentlichen die Verhandlungen
mit den Banken und der #ffentlichen Hand gefiihrt und,
nachdem die vorgesehenen Finanzierungen fehl geschlagen
seien, Dr. ML- eingeschaltet (der dann wiederum eine
neue Konzeption bestimmt und das gesamte Projekt richtung-
weisend beeinfluBt habe). Hieraus und aus einer Reihe
einzelner Tatigkeiten des Beklagten (vgl. die Aufstellung
BU 59/64) ergebe sich, da8 er hinsichtlich des Gesamt-
projekts, von dem das Schicksal und die Ausgestaltung der
Gesellschaft nicht zu trennen sei, einfluRreich gewirkt
und sich auch selbst als Manager betrachtet habe. Dem
entspreche es auch, daB er sich in den endgiltigen Prospekt
mit seiner Firma M@ Consult und als Adressat eines
Schreibens des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 24, Marz 1971 sowie indirekt iiber den Konsortium-
fiihrer, die VIP KG, habe aufnehmen lassen.
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2. All das spricht nur dafir, daf der Beklagte
unter dem Blickpunkt der Prospekthaftung zum Ersatz
des den Kligern {(und ihren Rechtsvorgingern) ent-
standenen Schadens verpflichtet ist.

a) Nach der Rechtsprechung des erkemnenden Senats
begriindet die auf dem freien Kapitalmarkt erfolgende
Werbung von Kommanditisten durch unrichtige, unvoll-
stiandige oder irrefiihrende Emissionsprospekte eine
Haftung fiir die Initiatoren, Griinder und Gestalter der
Gesellschaft, soweit sie das Management bilden oder
beherrschen, und fiir die Personen, die hinter der Anlage-
gesellschaft und inrer Komplementar-GmbH stehen und neben
der Geschéaftsleitung besonderen Einflufl ausiibten und des-
halb Mitverantwortung tragen (stidndige Rechtsprechung,
vgl. BGHZ 79, 337; 83, 222). Diese Voraussetzunger,
die das Berufungsgericht ersichtlich auch allein fest-
stellen wollte, sind hier gegeben.

b) Dagegen kann den Feststellungen des Berufungs-
gericnts dafiir entnommen werden, daB die Voraussetzungen
vorliegen, die nach der hergebrachten Rechtsovrechung zum
Verschulden tei Vertragsverhandlungen einen Anspruch
gegen den Beklagten begriinden kodnnen.

Die Vertragsverhandlungen, die ilber den Beitritt
zur GESA KG gefiihrt worden sind, sollten - unstreitig -
nicht zu einem Vertragsschlufl mit dem Beklagten fiihren.
Es bleibt deshalb nur zu priifen, ob eine Haftung aus
Verschulden hei Vertragsverhandlungen mit der Begriindung



bejaht werden kann, der Beklagte habe als Vertreter
oder Beauftragter (Sachwalter) fiir die Prospektangaben
einzustehen.

Einer solchen Haftung stiinde nicht entgegen, daf
der Beklagte an der G{) KG nicht beteiligt war und
keine Vollmacht zum Abschlu? eines Aufnahmevertrages
mit neu eintretenden Kommanditisten hatte. Die Pflichten
aus dem durch die Anbahnung von Vertragsverhandlungen
begriindeten Schuldverh#dltnis kénnen auch den bloBen
Beauftragten und Sachwalter treffen, soweit er einer-
seits besonderen Einflufl ausiibt und andererseits in
besonderem Mafle das persdnliche Vertrauen des Vertrags-
gegners in Anspruch genommen hat. Voraussetzung ist Jedoch
in jedem Falle, daR er entweder an den Vertragsverhand-
itungen selbst hteteiligt ist oder im Rahmen der Vertrags-
verhandlungen mit einem Anspruch auf Vertrauen hervor-
tritt (vgl. Sen.Urt. v. 4.5.1981 2a0). Das ist allerdings
nicht nur dann der Fall, wenn er die Verhandlungen selbst
fithrt. Es geniigt vielmehr, da® er diese von einem anderen
fir sich fithren 1583t und dem Vertragspartner gegeniber
als die Person erscheint, von dessen Entscheidung der
Abschlu: des Vertrages abhidngt. Das trifft bei den hier
in Frage stehenden Vertragsverhandlungen auf den Beklagten
nicht zu. Diese waren allein auf die Beteiligung der
Kldger (und ihrer Rechtsvorginger) als Kommanditisten
an der G} KG gerichtet. In diesem Zusammenhang trat
der Beklagte weder selbst noch durch Dritte als Verhand-
lungsvartner in Eprscheinung. Das wird gerade auch durch



die vom Berufungsgericht angefiihrten Prospektangaben
bestdtigt, die die von dem Beklagten gefiihrten Unter-
nehmen lediglich als Partner der Gesellschaft bei der
Planung, Errichtung und Inbetriebnahme des Objekts
erwihnen (Bl. 11 des endgiiltigen Prospekts; 3. 2 der
Kurzfassung des Beteiligungsangebots).

c) Demgegenilber vermag auch die Revisionserwiderung
keine konkreten Tatsachen dafiir aufzuzeigen, daf3 der
Beklagte die Kl&ger und ihre Rechtsvorganger nersonliich
geworben hat oder sonst im Rahmen der Vertragsverhand-
lungen, die zum Eintritt in die Gl KG gefiihrt haben,
mit einem persdniichen £nspruch auf Vertrauen hervor-
getreten ist. Der von der Revisionserwiderung hervor-
gehobene Umstand, dal der Beklagte mit seiner Zustimmung
inn den Prospekt aufgenommen worden ist, kann eine Ver-
pflichtung, fiir die Ricrtigkeit und Vollst&dndigkeit der
Prospektangaben einzustehen, schon deshalt nicht begriinden,
weill der Prospekt dabei nur solche Funktionen des Beklagten
anfithrt, c¢ie ihn als (zuverlissigen) Vertragspartner der
Gesellschaft erscheinen lassen. DemgemaBl wire auch inso-

weit nur ein Vertrauen darauf schutzwirdig, er werde

seine gegeniiber der Gesellschaft iibernommenen Funktionen -
insbesondere seine Architektenpflichten - ordnungsgemifB
erfiillen. Eine Einstandspflicht im Rahmen des Schuld-
verh&dltnisses, das durch die Anbahnung der Vertragsver-
handlungen iber die Aufnahme in die G} KG entstanden ist,
konnte daraus nicht abgeleitet werden.



II. Scheidet sonach eine Haftung wegen Verschuldens

bei Vertragsverhandlungen aus und kommt nur die Prospekt-
haftung in Betracht, so sind hinsichtlich der von dem
Beklagten erhobenen Einrede der Verjdhrung die Grundsdtze
anzuwenden, die der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 22, M#rz 1982 (BGHZ 83, 222) ausgesprochen hat.
Prospekthaftungsanspriiche verjdhren danach in 6 Monaten
seit dem Zeitpunkt, in dem der Gesellschafter von der
Unrichtigkeit oder Unvollstédndigkeit des Prospektes
Kenntnis erlangt, sp#Ztestens Jjedoch in 3 Jahren seit dem
Beitritt zur Gesellschaft.

Bei Zugrundelegung der Feststellungen des Berufungs-
gerichts bedeutet dies, dal die Einrede der Verjdhrung
durchgreift. Die Kliger und ihre Rechtsvorginger sind
der G- KG 1971 beigetreten, haben aber erst in den
Jahren 1976 und 979 Zahlungsbefehle erwirkt und Klage
erhoben.

Eine abschlieBende Entscheidung ist dem erkennenden
Senat verwehrt, weil die KlAger ihren Anspruch auch auf
unerlaubte Handlung gestlitzt haben, die anderen Verjihrungs
grundsdtzen unterliegt (§ 852 BGB). AuBerdem miissen die
Kldger in die Lage versetzt werden, ihr Vorbringen unter
dem Gesichtspunkt der Haftung aus Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen zu ergidnzen; sie haben ihren Sachvortrag
vor dem Berufungsgericht an den bis dahin geltenden
Grundsdtzen ausgerichtet, daB Prospekthaftungsanspriiche
in gleicher Weise verjdhren wie Anspriiche aus Verschulden



bei Vertragsvernhandlungen. Das angefochtene Urteil
ist deshalb aufzuheben und die Sache an das Berufungs-

gericht zuriickzuwverweisen.,

Stimpel Dr. Schulize Dr. Bauer Dr. Kellermann BRrandes
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