Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 705, 741, 670

Zur Frage, wie nach Beendigung einer nichtehelichen
Lebensgemeinachaft Ratenzahlungen eines Partners auf
einen Kredit, der zur Anschaffung eines PXKW fiir den
anderen Partner aufgenommen worden ist, auszugleichen
sind.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1981 - IT ZR 124/80 - OLG Schleswig
/ LG Kiel
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Der II. Ziviisenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. Januar 1981
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Brandes

- fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden

- unter Zurlickweisung der weitergehenden
Rechtsmittel - das Urteil des 141. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 10. Juni 1980 und das Urteil der

5. Zivilkammer des Landgerichts Kiel vom

2. Mirz 1979 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben und abgedndert, als der Beklagte
zur Zahlung von mehr als 2.650,40 DM nebst
4L % Zinsen ab 1. Juni 1977 verurteilt worden
ist. '

Die weitergehende Klage wird abgewlesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits dragen die
Kligerin 25/78, der Beklagte 53/78.

- Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AI; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

I L, YONY :SIOMUTH

SUNJWRSS[I9}I ) I9p

YUIN JJ B8 §§ Yoru Yuequale(J S[e purs

1Z)NYOsas ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-Die Parteien haben etws vier Jahre bis zum
15. Augugt 1976 zusammengeleb®:, ohne verheiratet zu
sein. Da sie an va?scbieﬁeﬁen Crten beruflich tatig
waren, hielt Jjeder einen eigenen Pkw. Im Jahre 1975
mufite der Beklagte sein Fahrzeug, weil es zabgenutzt
war, durch ein anderes esrsetzen. Dazu wollte er bel
der DGINNS PGB -in Darlehn sufnehmen. Die Bank
machte den Kredit cavon abhingig, das er zuvor ein
Darlehn der NN IR (NEX) von
noch 3.901,33 DM ablfste. Da er dazu nicht in der Lage
war, nshm die Kldgerin, die damals ihr Girokonto iiber-
zogen hatte, bei der Stadtsparkasse NPy on
30. Juni 1975 ein Darlehn von 10.000 DM auf, iiberwies
daratts die vorn dem Beklagten nocch geschulde%eﬁ/3.901,33 DM
an die NKK und glich mit dem Restbetrag ihr Girokonto aus.
Ihre so entstandene Darlehnsschuld von 10.000 DM nebst
1.440 DM Zinsen (0,4 % pro Laufzeitmonat vom Darlehns-
betrag), 200 DM Bearbei **mgﬁgegu?“ und 5 DM Auslagen =
11.645 DM hatte sie in Héhe won 305 DM am 31. Juli 1975
und in H8he wvon Je 324 DM am Encde der folgenden 35 Monate
zurdickzuzehlen. Daz ist geschehen. Der Beklagte erwarb
mit dem ihm von dér Deutschen Bank gewdhrten Darlehn
im November 1975 einern CGebrauchtwagen. Diesen hat o
er - von der Kligerin unbeanstandet - iiber die Trennung
der Parteien hinsus bis zur Schrottreife weiterbenutzt.
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Die Klsgerin meint, mit der Uberweisung der
5.9@?9J3 DM an die NKE dem Beklagten ein Darlehn
gewdhrt zu haben, das e Jetzt zuriickzahlen milsse
wihrend der Beklagte die Uberweisung als Lais~upg der
Klagerin z2ugunsten der eheshnlichen Lebensgemeinschalt
betrachtet.

Das Landgericht hat den Beklagten gemdB dem Klag-
antrag verurteilt, 3.901,33 DM nebst Zinsen an dis
Kldgerin zu zshlen. Dasg Oberlandesgericht hat die
Berufung zurlckgewiesen. Mit der zugelsssenen Revision,
deren Zurlckweisung die Kldgerin beantragt, verfoligt
der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag welter.

Die Revigion ist teiliweise begriindet.

Das Berufﬁngsgeric‘ﬁ hat eine Darlehnsvereinbarung
nicht fir bewiezen gehalten. Es hat aber gemeint, der
Zanlungsansprucn ergebe sich éus den §§ 741 £f BGB:

Die Parteien h8tten an dem Pkw des Beklzgten eine
gemeinsame Rechtszustindigkeit beaandet indem der

Beklagte der KlEgerin, die seinen Wagen habe mlbnenutzen
ktmnen, Mitbesitz daran eingergumt habe, Da die Parteien
eine Absprache Uber etwaige Anteile bei einer Auseinan&er-
setzung nicht getroffen hidtiten, stehe jedem nach § 742 BCB
der halbe Anteil zu. Bei der Ermi ttlung seiner HS he sei vom

Nutzungswert des Fahrzeugs auszugehen, der auch zur Zeit



der Trennung noch mehr als das Doppelte des mit der
Klage verlangten Betrages susgemacht habe.

Der Revigion ist elinzurdumern, dalB sich das
angefochtens Urtell mit dieser Begrindung weder ganz
noch teilwelse halten 183t. Der erkennende Senat hat
bereits in seinem Urteil IT ZR 191/79 vom 24, Mirz 1980
BGHZ 77, 55 £f susgefihrt, daB sich nach dem Ende einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft ein Aus glei 1 nach
gesellschaftsrechtlichen Grundsdtzen - und fir gemeiﬁe

gchaftesrechtliche Grundsitze kKann das nicnht anders sein -~

nur in Betracht zu ziehen ist, wenn die Partner die /
Absicht verfolgt haben, mit dem Erwerb eines Vermdgens-

gegenstands einen - wenn wviellelicht such nur wirtschaftlich -

emeinschaftlichen Wert zu schaffen, der von ihnen nicht
¥

2
nur fiir dis Dauer der Partnerschaft gemeinsam benutzt,
sondern nach ihrer Vorstellung imn@m auch gemeinsam
gehdren sollte. Das war hier gm“ad@ nicht der Fall. Denn
das Fahrzeug, das mit Hilfe des von der Kligerin asufge-
nommenen Xredits angeschafft wurd@, sollte unstreitig

ebense sllein dem Beklagten gehbren,wie es sich bel dem

Pkw der Kligerin um ein allein ibhr gehtrendes Fahrzeug
handelte. Selbst wenn aus der Méglichkeit, das Fahrzeug
des Beklagten mitzubenutzen, ein Mitbesitz der Kligerin

&“

herzuleiten wire, kbnnte daraus angesichts des wirtschaf

und rechtlich gewollten Alleineigentums des Beklagtern aus

y 7h2 BCB keine Vermultung des Inhizlts hergeleitet werden,

tlich

ﬁaﬁ nach Beendigung dar Lebensgemeinschaft nach §§ 752 ££ BB
etwas auseinanderzusetzen oder dem Werte nach auszugleichen

wire, Einen Ausgleich derart, wie ihn das Berufungsgericht

ihr zugebillizt hat, hat die KlEgerin im Ubrigen auch
nicht verlangt.



Die Kligerin kann Jedoch einan Teil der Betrige,
die sie wirtschaftlich zur Finanzierung des Eahrzeugm
des Beklagten an die Stedtsparkasse abbezahlt hat,
als fufwendungsersatz gemif § 670 BGB ersetzt verlangen.
Sie hatte den Hredit in HBhe wvor 3.901,33 DM im buftrag
des Beklagten (§ 662 EGB) oder jedenfalls als Geschafts-
besorgung in seinem Interesse (§ 677 BGB) aufgenommen.
Soweit sie darsuf wihrend des Bestands der Lebensgemein-
schaft Abzahlungen geleistet hat, hat sie freilich
keinern Ersstzenspruch. Eine Vereinbarung, da’ der Beklagte

o

@ "

sie entschidigen solle, hat das Berufungsgericht nicht
fésﬁga%%ellﬁ; die Klégerin selbst hat eingeriumt, daf
asie mit dem Beklagten iiber Rickzahlungsmodalit&@ten
geinerzeit nicht gesprochen habe. Haben aber die Partner
unter sich nichts besonders geregelt, 50 ist irn einer

Partner nicht miteinsnder abgerechnet, sondern ersatzlos
von demjenigen Partner erbracht werden sollen, der dazu |
in der Lage ist; das ist mit Schulden nicht anders, die

im Interesse des Zusammenlebens eingegangen und von den
einen oder anderen Pariner bezahlt werden (BGHZ 77, 55,
5G). Leistungen auf eine solche im gemeinsamen Interesse
eingegangene Schuld hat die Kl&Egerin hier unzweifelhaft
erbracht, weil der Beklagte den mit dem Kredit finanzierten
Pkw fir seinen Beruf brauchte und die Parteien ihren gemein-
samen Lebensunterhalt such aus seinem beruflichen Einkommen
bestritten haben. Flr die bis zur Trennung erbrachten
Leistungen kann die Kligerin daher nichts beamsprwchén,



Soweit sie degegen auf die Kreditschuld nach diesem
Zeitpunkt Ratenzahlungen geleistet hat, kann sie

inre Aufwendungen ersetzt verlarigen, weil das Darlehn
dem Erwerb des beim Beklagten verbliebenen Fahrzeugs
gedient hat und sich die Partnerschaft nach ihrer

- Beendigung wegen solcher Schulden nicht mehr zu Lasten
der Klégerin auswirken kann.

Danach hingt die Anspruchshdhe davon ab, wieviel
die Klégerin aus dem zugunsten des Beklagten aufge-
nommenen Dariehnsteilbetrzg von 3.901,33 DM - Zinsen
und Kosten verlangt sie mit der Klage nicht ersetzt
zur Zelt der Trennung der Stadtsparkasse Neumiinster
noch geschuldet hat. Bis zum 31. Juli 1976 und damit
big zu der etwa zwel Wochen spdteren Trennung hatte sie
insgessmt (305 + 12 x% 324 =) 4.19% DM gezahlt. Der
Senat geht davon aus, dal die Sparkasse nach der zur
Zeit der Darlehnsabwicklung noch allgemein angewandten
Uniformformel (vgl. Lowe;NJW 1974, 2258 unter II 1,
ingbeﬁmmd@re‘ﬁmm.'é) von diesem Betrazg auf Zinsen und
Kosten 986,58 DM und zuf das Kapital 3.206,42 DM verrechnet
hat, so daf 'die KiHgerin als Darlehn zur Zeit der
Trennung noch 10.000 - 3.206,42 = 6, 795 58 DM schuldete.
Davon entfielen auf die im Innenverh&8ltnis zugunsten
des Beklagten eingegangene Darlehnsteilverpflichtung
von 3.901,33 DM nach der Gleichung 10.000 : 3.901,3% =
5.793,58 ¢ x zur Zeit der Trennung noch 2.650,40 DM.
Das ist der Betrag, den die Kl#gerin im Rahmen ihres
\allﬁin.aufldaa Darlehnskapital) gerichteten Klage-
sgten ergetzt verlangen kann, nachdem
1Bubiger bwffi@digm hat.

o

antrages vom Bekla
sie selbst ihre Gl



Der Beklagte kann nicht einwenden - und hilt
diesen Einwand in der Revisionmsinstanz auch nicht mehr
sufrecht - , dieser Aufwendungsersatzanspruch sei nur
izm Rahmen einer Gesamizuseinandersetzung verfolgbar.
Sine solche kowst zwischen den Parteien nicht in
Betracht, weil die eheZhnliche Lebensgemeinschaft
keine nach einheitlichen Rechtsgrundsitzen abzuwickelnde
Rechtsgemeinschaft ist.

Mufite danach die Revision wegen eirnes Teilbetrages
von 2.650,40 DM zuriickgewiesen werden, &ber wegen der
regstliichen 1.250,93 DM Erfolg haben, so waren die Kosten
des Rechtsstreits im Verniltnis von 53 : 25 zu teilen.

Bundesgerichts-
hof Brandes
kann urlaubs-
halber nicht
unterschreiben.
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