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Kaufmann
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Lilli C (D :z<°- PG i» 30D

BOEED: trocc @)

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. rund

gegen

die Firma Carl D q KG, Hoch-, Tief- und StraBenbau,
Kieg- und Schotterwerk, erleih von Baumaachinen, S

# Strafe , vertreten durch den perstnlich haften en
Gesellachafter Erich KilllD, GNP . “SEND Stra8c @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. —-—



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat guf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulgze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil

des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9, Zivilsenat
in Freiburg - vom 27. April 1967 aufgehoben,
sowelt das Berufungsgericht iiber die Klageantrige
zu 1 (Auskunft und Einsicht in die Geschéftsbiicher
usw. ), iiber den Zehlungsantrag zu 2 a hinsichtlich
eines Betrages von 2.256 DM (Zinsen des Darlehens-
kontos) und iiber die Kosten des Rechtsstreits
entschieden hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-

" weilten Verhandlung und Entscheldung -~ auch fiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges - an das Ober-
landesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 23. Februar 1962 verstorbene Vater der Klégerin
Carl DR war bis zu seinem Tode Kommanditist der von ihm,
seiner Tochter Doris und deren Ehemann Erich Kiligegriinde-
ten Carl D@ kG, der 3etz1gen Beklagten. Die Klégerin ist
nach dem Testament vom 28. .Imlﬂi 1961 die Alleinerbin Carl
D‘s. Rechtsnachfolgerin in der Kommanditgesellschaft iast
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jedoch unstreitig Doris Kl geworden. Die Gesellschafter
hatten im Gesellschaftsvertrag vom 26. Juni 1961 bestimmt,
daB die Gesellschaft im Falle des Todes Carl DEijj§s von
ihr und ihrem Ehemann fortgesetzt werde und der Kapitalan-
teil Carl DEs auf sie iibergehe. Carl DEP hatte ihr
auBerdem durch Erbvertrag vom 26. Juni 1961 das Recht ver-
macht, nach seinem Ableben "seinen Anteil an der Firma

Carl D@D kKG" mit der MaSgabe zu {ibernehmen, daB8 sie sich
diese Zuwendung mit 300.000 DM anrechnen lassen miisse. Dem-_
entsprechend hat ihr die Klédgerin nach dem Tode Carl ].:
durch Vertrag vom 26. April 1962 "in Erfiillung des Erbveé—
trages vom 26, Juni 1961" den "Geschédftsanteil des Erblasse:
an der Firma Carl DEIP KG" iibertragen.

BSS[19)1() 19P

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kligerin mté_r
Berufung auf ihr Erbrecht verschiedene Anspriiche gegen d:E.e
Beklagte erhoben. Hierbeli geht es insbesondere um die Geviim
anteile, die dem Erblasser zugestanden hatten und die ihm
nach dem Gesellschaftsvertrag auf seinem Darlehenskonto
gutzuschreiben waren, sowie um Zinsen dieses Guthabens. Die
Beklagte steht auf dem Standpunkt, die Gewinnanspriiche seie:
Teil dessen, was der Erblasser Doris Kl vermacht ha'be,
Die Klidgerin vertritt demgegeniiber die Auffassung, dieses
Guthaben gehtre zu dem ihr als Alleinerbin zugefallenen :
Privatvermtgen des Erblassers und habe mit dem ihrer Schwes
vermachten "Anteil an der Firma" nichts zu tun. Sie hat da-
her mit der Klage unter anderem von der Beklagten Auskunft
iiber die Hthe der bis zum 23. Februar 1962 fiir Carl DD
aufgelaufenen Gewinnanteile (Antrag 1 a), Einsicht in die
hierfiir maBgeblichen Geschiéftsunterlagen (Antrag 1 b) sowie
Zahlung von Zinsen in Hbthe von 2.256 DM verlangt, die von
den in der Bilangz zum 1. Januar 1961 auf dem Darlehenskontc
des Erblassers bereits verbuchten Gewinnanteilen zu errech-
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nen seien (Antrag 2 a); der weitergehende Antrag zu 2 a
und der Antrag zu 2 b, die die Klégerin in der Berufungs-
instanz gestellt hatte, sind, wle ihr ProzeB8bevollméchtig-
ter in der miindlichen Verhandlung klargestellt hat, nicht
Gegenstand der Revision.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage in den
jetzt noch streitigen Punkten abgewiesen. Mit der Revision,
die die Beklagte zuriickzuweisen beantragt, verfolgt die
Kldgerin jene Klageantriége weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage fiir unbegriindet
gehalten, weil Carl D@0 die von der Kl&gerin beanspruch-
ten Gewinnanteile seiner Tochter Doris vermacht habe. Seine
Auffassung, daf der insoweit nicht eindeutige Erbvertrag
vom 26. Juni 1961 in diesem Sinne auszulegen sei, hat es
in erster Linie auf die Aussage des beurkundenden Notars
gestiitzt. Dieser habe, so hat es ausgefiihrt, bekundet, dasB
der Erblasser sein im Unternehmen steckendes VermSgen von
seinem privaten Vermidgen habe trennen und der Klédgerin je-
den EinfluB auf die Gesellschaft habe nehmen wollen. Der
Notar habe ferner erklédrt, er habe die Beteiligten darauf
hingewiesen, da8 der Anspruch auf die stehengebliebenen Ge-
winnanteile nicht schon gemdB § 11 des Gesellschaftsvertra-
ges auf Doris KD iibergehe, sondern dafiir noch eine erb-
vertragliche Regelung erforderlich sei; diese sei alsdann
vor ihm vereinbart worden. Insoweit seien die Bekundungen
des Notars, gegen die allerdings in anderen Punkten Bedenken
bestiinden, glaubhaft.



Gegen diese Ausfiihrungen - fiir sich genommen -~ 1lHB8t sic
aus Rechtsgriinden nichts einwenden. Die welteren Entscheidunge
grimde, die sich daran anschlieBlen, lassen aber erkennen, dag
das Berufungsgericht in der Aussage des Notars allein keine at
reichende Grundlage fiir die Feststellung gesehen hat, der Erb-
lasser habe die Gewinnanteile tatséichlich seiner Tochter Doris
zuwenden wollen und zugewandt. Seine Uberzeugung, da8 dies de:
Fall gewesen und der Erbvertrag dementsprechend auszulegen se:
hat es vielmehr offensichtlich erst durch die Heranziehung we:
terer Gesichtspunkte, deren Ertrterung anderenfalls iiberfliiss:
gewesen wire, gewonnen, In dieser Hinsicht unterliegt das ang
fochtene Urteil rechtlichen Bedenken.

Das gilt einmal fiir die Annahme, jene Vertragsauslegun
finde eine Stiitze in der Aussage des Notars, daB der Erblasse
"jeden EinfluB8 der Klidgerin auf das Untermehmen habe ausschal
wollen". Einen solchen nicht erwiinschten BinfluB, so hat das
Berufungsgericht gemeint, wiirde der Kligerin gerade einger&um
sein, wenn ihr der Anspruch auf die Gewinnanteile zufallen wii
denn ein Untermehmen von der GriBe der Beklagten kinne unter
gstédnden ganz in die Hand eines Gliubigers gegeben sein, der ¢
Moglichkeit habe, ihm mehr oder weniger kurzfristig eine Sumn
méglicherweise 100 000 DM oder mehr zu entziehen.

Diese SchluBfolgerung beruht auf unzureichenden tat-
séchlichen Feststellungen. Das angefochtene Urteil 1#8t nichi
erkennen, worauf die Annahme beruht, daB das Darlehenskonto
des Erblassers ein Guthaben von "méglicherweise 100 000 DM
oder mehr" aufweist oder, worauf es fiir die Brmittlung des
Willens des Erblassers zundchst ankommt, da8 dieser bei Ab-
schluB des Erbvertrages einen so hohen Betrag in Rechnung
gestellt habe. Die allgemeinen, die besonderen Verhdlitnlsse
der Beklagten nicht beriicksichtigenden Erwidgungen des
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Berufungsgerichts reichen fermer fiir eine Feststellung nicht
aus, daB das Unternehmen die Entnahme einer solchen Summe
nicht wiirde tragen ktnnen. Hiervon abgesehen ktnnte die KlH-
gerin als Erbin von dem Guthaben ohnehin nur in der Weise
Gebrauch machen, wie es der Erblasser hHtte tun ktnnen. Dieser
war, wenn man dem § 5 des Gesellschaftsvertrages folgt und
nicht noch besondere Umstdnde zu einer anderen Beurteilung
notigen, wegen seiner Entnahmenvon dem Darlehenskonto an

einen @GesellschafterbeschluB gebunden. Die Gesellschafter

der Beklagten hdtten es also, wenn nicht eine abschlieBende
Vertragsauslegung noch etwas anderes ergibt, in der Hand, der
Kl&gerin{%n das Guthaben, wenn auch unter Beriicksichtigung

des Grundsatzes von Treu und Glauben, in der Weise nach und
nach auszuzahlen, daB der Bestand des Unternehmens nicht ge-
féhrdet wiirde. Wdre das aber der Fall, kinnte von einer Ge-
fahr, da die Klégerin kurzfristig untragbar hohe Betrige
beanspruchen und in diesem Sinne "EinfluB8" auf das Unternehmen
gewinnen konnte, nicht die Rede sein.

Der Revision ist ferner darin gzuzustimmen, daB sich
aus der im Erbvertrag enthaltenen Bestimmung, Doris KD
habe sich die Zuwendung des Anteils im Erbfall mit 300 000 DM
anrechnen zu lassen, nach dem bisherigen ProzeB8stand eben-
falls kein Argument fiir die Vertragsauslegung des Berufungs-
gerichts herleiten 1EB8t. Dieses ist bei seinen weiteren Aus-
filhrungen davon ausgegangen, daB der buchmiBige Kapitalanteil
des Erblassers bei VertragsschluB 200 000 DM betragen habe
und die stillen Reserven wegen der Art des Unternehmens kaum
mehr als 25 % ausgemacht haben dlirften. Hieraus hat es ge-
schlossen, der Erblasser werde in jenem Wertansatz auch einen
gewlissen Betrag flir Gewlnnanspriiche einbezogen haben; daher
sei auch in diesem Teil des Vertragstextes sein Wille erkenn-
bar geworden, diese Anspriiche Doris K@) zuzuwenden.



Diese Uberlegung geht in verfahrensrechtlich unzu-
ldssiger Weise ilber die unter Beweis gestellte Behauptung
der Klégerin hinweg, daB die stillen Reserven sehr viel
hdher gewesen seien (GA OLG Bl. 453 GA LG Bl. 249); sie be-
ruht auch sonst auf keiner guverlédssigen Schitzungsgrundlag

Aus diesen Griinden kann die Vertragsauslegung des Be
rufungsgerichts keinen Bestand haben. Das angefochtene Urte
muB daher in dem Umfang, in dem es die Klégerin angegriffer
hat, aufgehoben und die Sache, da zu einer abschliefenden 13
urteilung des Inhalts des Erbvertrages zunéichst weitere tal
sédchliche Feststellungen erforderlich sind, an das Berufung
gericht zuriickverwiesen werden. Bel der erneuten Verhandlw
und Entscheidung wird das Berufungsgericht neben den oben ¢
gelegten Gesichtspunkten auch zu beriicksichtigen haben, dal
der Erblasser unstreitig beiden Tdchtern etwa gleich hohe !
wendungen machen wollte und die Kl&dgerin dazu behauptet ha
si~ wiirde unverhdiltnism#éiBig benachtelligt werden, wenn die
strittenen Gewinnanteile nicht ihr, sondern ihrer Schweste:
Doris zufallen wiirden.

Dr. Kuhn Dr. Schulge Fleck Stimpel Dr. Bauer
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