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*  Der II. Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat auf die
mindlicho Vgrhandlunélvomvzs. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und

Dr. Schulze '

filr Recht erkannt:

- Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3, Zivilscnats des Obcerlandesgerichts
- Rheinschiffahrtsobergerichts - in XK6ln vom
14. Februar 1963 wird auf ihre Kosten zuriick-

gewicsen.

Von Rcehfs wegen

Patbestand:

Dic Klagerin ist Eigentiimerin des TMS “Arcadia',
Der Beklagte ist Eigentiimer und Schiffsfiihrer des MS
"Almicn", Dic Kléigerin verlangt von dem Beklagten Ersatz
~ecincs Kollisionsschadens ;n Hohe von 42.244,01 hfl ncbst
Zinscn.

MS "Almien" befend sich am 2. August 1959 bei S+t.Goar
beladen auf der Bergfahrt und folgtc in ciniger Entfer-
nung dem MS "Hartenfels". Letzteres hatte bereits den
dort iblichen Ubergang vom linken zum rechten Ufer durch-
gefiibrt und bewegte sich bei St. Goarshausen zu Berg,
dort scinerseits einem weitercen Bergmotor folgend. Inzwi-
schen hatte "Almien“ ctwa in Hohe der Anlegestelle der
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Fghre von St. Goar den Lotsen iibernommen und schickte
sich an, cbenfalls zum rechten Ufer hiniiberzugchen,
als das lecre TMS "Arcadia" um das Bankeck herumkam.
"Arcadia" filhrtc dic blauc Scitenflagge und begegnete
den beiden vorausfahrenden Bergmotoren Steuerbord an
Stcuerbord. Gleich nach dem Passieren von "Hartenfels"
fuhr das Tankmotorschiff mit Steucrbordkurs scharf zum
rcchiten Ufer hiniiber, wdhrend "Almien" mit Backbordkurs
cbenfalls in Schrigfahrt zur rcchten Seitc hiniiber-
wechselte. Dort kam es bei km 555,8%/84 zur Kollision,
wobei "Almicn' mit dem Bug gegen das Backbord-Vorder-
schiff von "Arcadia" gecrict. Beide Fahrzeuge wurden

beschadigt.

Unstreitig war auf "Arcadia" dioc blaue Seitenflagge,
che das Tankmotorschiff den Kurs wechselte, cingezogen
worden. Auch hatte man ein akustisches Stcuerbordsignal
gegeben, Dagegen ist strei tig, ob auf "Almien" schon
vor der Kollision die blaue Seitenflagge gestanden hatte.
Akustische Signalc sind von "Almien" nicht gegeben worden.

Das Rheinschiffaehrtsgericht hat die Klage zu 1/3
dem Grunde nach fiir gercchtfertigt erkldrt und im iibri-
gen abgewicscen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Rhecinachiffahrtsobergericht unter Zuriickweisung der Be-
rufung der Kligerin dic Klage im vollen Umfange abgewie-
sen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Kl&dgerin ihren Klagcanspruch im vol-
lcn Unmfang weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Zutrcffend nimmt das Berufungsgericht an, daB ein
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Bergfahrer diesc Eigenschaft nicht dadurch verlicrt und
Querfahrer wird, daB er in Schrégfahrt den Ubergang zum
anderen Ufer macht. Auch der in Schridgfahrt den Ubcr-
gang vollziehcnde Bergfahrer weist daher nach § 38 Nr.1
5. 1 RhschPVO dem Talfahrer den Weg. Das kommt in der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 28, April 1960
II ZR 68/59 (VersR 1960, 535) zum Ausdruck, da dort dem
Querfahrer das Weisungsrecht gerade solangoe versagt ist,
als cr nicht zur Bergfahrt iUbergcgangen ist.

In cingchender Bewciswiirdigung ist das Berufungs-
geri et in Ubercinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsge-
richt zu der Uberzecugung gckommen, daB der Bergfahrer
"Almien" widhrend des Ubergangs die blauc Scitenflagge
gezoigt und damit dem Talfahrer "Arcadia" dic Begegnung
an Stcucrbord vorgeschricben hat (§ 38 Nr. 3 RhSchPVO).
Dic Revision hiélt das Bewoeisergebnis fiir zweifclhafts
die Yeotstellung des Berufungsgerichts ist jedoch fiir
das Revisionsgericht bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0). Ohnc
Rechtsfehler hiilt das Berufungsgericht die MiBachtung
der Woisung des Bergfahrers durch den Talfahrer fir
cinen auf PFahrliéissigkeit beruhenden groben Veratofl geégen
dic Begegnungsrcgel, auf den die Kollision zuriickzufiih-
ren ist.

II. Das Berufungsgericht verncint im Gegensatz zum
Rheinschiffahrtsgericht ein urséchliches Verschulden
der Schiffsfiihrung von "Almien" an dem Unfall.

Beide Schiffe, so wird im angefochtenen Urteil aug-
gefithrt, seicn sich zundchst etwa in der Strommitte ent-
‘gogengefahren. Entsprechend seiner ocigenen Weisung sei
M5 "Almicn" spéHtestens in dem Augenblick nach rechts-



rheinisch ausgewichen, als sich "Arcadia'" ctwa in HGhe
von MS "Hartenfels" und damit noch in ciner Ehtfernung
von mindestens 200 bis 250 m von "Almicn" befunden habe;
in diesem Zeitpunkt habc man auf "“Arcadia" noch nicht

dic blauc Scitenflagge weggenommen und noch nicht den
Kurs nach Stcuerbord c¢ingeschlagen. Es habe daher zu
dieser Zeit fiir "Almicen" kein AnlaB bestanden, nach § 38
Nr. 4 RhSchPVO Backbordschallsignal zu gceben und schérfor
nach Backbord zu halten. Auch habc dic Schiffsfilhrung
von "Almicn" nicht damit zu rechnen brauchen, dafl man
auf dem Talfahrer dic blaue Flagge von "Almicen" ibcrschen
werdc. Diesc Augfﬂhrungon sind ebenfalls frei von Rechts-

irrtum.

Das Berufungsgericht meint sodann, nach Vegnahme der
blaucn Flagge auf "Arcadia" sci "Almien" so cindcutig
weiter nach Backbord gegangen, dafl fiir dic Flihrung des
Talzuges kein Zweifel mehr iiber dic Kursabsichten des
weisungsborechtigton Bergfahrers hitten bestcehen konnon.
Dic Rovision ist der Auffassung, gerade dic Wegnshme der
blaucn Flagge durch "Arcadia" hétte bei der Fihrung von
"Almien" Zweifel dariiber entstehen lasscn miissen, daB die
Absicht des Bergfahrers, dic Begegnung an 3teuerbord her-
beizufithren, vom Talfahrer nicht erkannt worden sei; des-
haldb hdtto "Almien" nunmchr das Backbordschallsignal nach
§ 38 Nr. 4 RhSchPV0 geben milssen. Die Berechtigung dicser
Riige ist nicht von der Hand zu welsen. Jedenfells hitte
"Almien" das Backbordschallsignal deshaldb geben miissen,
weil "Arcadia", nachdem bereits "Almien" eindeutig den
Kurs zum rochten Ufcr genommen hatte, nunmehr cbenfedls

cindoutig seinen Kurs zum rochten Ufer richtete und demit

dic Gefahr cines ZusammenstoBes heraufbeschworen wurdce
(§ 38 Nr. 4 Abs. 2 RhSchPV0). Nach den mit den Angaben




A3

im Schadonsbericht des Schiffsfiihrers von "Arcadia

sich dcckenden Feststellungen des Berufungsgerichts, das
hicrbei u.a. auf dic Aussage des Schiffsfithrers Thic

von "Hartenfels" Bezug nimmt, hat dic Fiithrung von
“"Arcadia" fast gleichzeitig die blaue Flagge weggenom-
nen und deutlich erkennbar Kurs zum rcchten Ufer einge-
schlagen. Das Berufungsgericht ist jedoch in Uberecin-
stimmung mit dem gerichtlichen Sachversténdigen zu der
Uberzeugung gekommen, daB ein von "Almicn" in dicscm

‘Zeitpunkt abgegebencs Backbord-Schallsignal dic Kollision

nicht mchr hitte verhindern kbnnen. Dem kann aus: Rethts—
griinden nicht cntgegengetreten werden. '

Erstmals mit der Revisionsbegriindung macht dic Kl&-
gerin der Fihrung von "Almicn" don Vorwurf, sic habe
unterlasscn, dic Pahrt zu verlangsamen und ihren Kurs
nach Stcucrbord zu richten, als sic crkannt habe, dafl
"Arcadia" dic Kursweisung nicht befolge. Dicser Revigions-—
riige mul der Erfolg versagt bleiben, Es kann schon schr
zvicifelhaft scin, ob solche von der Revision gefordericn
MaBnahmen den Zusammenstof verhiitet hdtten. Dic Fahrt-
herabsctzung allein hédtte hierzu sicher nicht ausgercicht,
zumal wenn man beriicksichtigt, daB nach der nicht wider-
legten Behauptung des Beklagten das Schiff vor dom Zusam-
menstoB gestoppt worden ist und "Almien" gegen das Vor-
schiff von "Arcadia'" geraten ist. Das Unterlassen eincr
Anderung dce Kurses nach Stcuerbord kann der Fiihrung von
"Almien" jedenfalls nicht zum Verschulden angorcchnet
werden. Die Schuldfrage darf nicht riickblickend untcr Be-
ricksichtigung der Vorginge, wic sic sich dann tatséch-
lich abgespiclt haben, sondern puB von dor Situation aus
beurteilt werden, wie sic fiir die¢ Fiihrung von "Almien"



in dem Augenblick gegcben war, als "Arcadia" eindeutig
Stecuerbordkurs cinschlug. Dexr Abstand beider Schiffce be-~
trug in dicscm Zeitpunkt 200 m. Die Geschwindigkeit ihres
Schiffcs hat diec Partei "Almien" wit 6 km/h, dic des
gegnerischen Schiffes mit 18 km/h angenommen. Dic Partei
"Arcadia" hat hicerzu keine Ausfithrungen gemacht. Wenn
auch dic Annahme ciner Geschwindigkeit von 18 km/h hoch
erscheint, so muB doch zugunsten des Beklagten cine solche
von mindestens 14 km/h unterstcllt werden. Denn:estand abor
der Fithrung von "Almien" nur wenig mehr als einc halbe
Minutc zur Verfiigung, um den der Vorochrift des § 37 Nr.3
Rh8chPV0O glatt widersprechenden, wenn auch wohl durch

§ 5 RhSchPV0O gedeckten Entschluf zu fasscn, entgegen der
gegobenoen Weisung dic Vorbeifahrt an Backbord durchzufiih-
ren. Es wiirde cince Uberspannung dchSorgfaltspflicht‘beu
dcuten, wolltc man von der Fiihrung von "Almien" fordern,
inncerhalb diescr kurzen Zeitspannc cinen so schwerwicgen-
den Entschlufi zu fassen, der keine Sicherheit fir dic
Verncidung cines Zusammenstofics bot.

III. Hicrnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Bukow Dr.Schulze
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