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KraftverkehrsO v. 30. Mdrz 1936, RVkKBL B 151, §§ 29, 34
Satz 1 Buchst. k und 1

Die in § 34 Satz 1 Buchst. k und 1 bezeichneten Haftungsaus-
schluBgrinde (Schiéden infolge inneren Verderbs und infolge
der Einwirkungen von Frost und Hitze) gelten nicht, wenn
der Unternehmer die Schidden schuldhaf{ verursacht hat.
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Verkiindet
am 12? Mai 1960
@, ustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit :
L e e s T e " ..
2. deren persdnlich enden Gesellschafters
Johann C “ in Kleve-Kellen, Ackerstr. 17,
‘Beklagten und Revisionskliger,
-ProzeBSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [N

gegen

dgie Firma richarda & (NN - -GS

am Neckar,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,
Dr. Norr, Liesecke und Hiil

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diusseildorf
vomm 12. Mdrz 1958 wird insoweit zuriickgewiesen, als
die Beklagten zur Zahlung von 4.900,87 DM nebst 5

- Zinsen seit dem 22. Dezember 1955 und zur Kostentragung

verurteilt worden sind. Wegen des dariiber hinausgehenden
Betrages von 50 DM nebst Zinsen wird unter Aufhebung
dieses Urteils und unter Abdnderung des Urteils der
3. Zivilkammer des Landgerichts in Kleve vom 2. Mirz 1956
die Klage abgewiesen. Die Beklagten haben die Kosten der
Revision als Gesamtschuldner zu tragen. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin beauftragte im August 1955 durch eine Firma
SEIR iie Beklagte zu 1) - eine Kommanditgesellschaft, deren
persdnlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2) ist -,
mit einem Lastzug 226,75 Zentner Gurken von Xleve nach Regens-
burg zu transportieren. Der Transport begann am 22. August 1955
‘gbends, nachdem die Ware am Nachmittag desselben Tages verladen
worden war. Am folgenden Tage bllieb der Lastzug gegen 10.30 Uhr
kurz hinter Neustadt/Aisch wegen eines Kupplungsschadens lie-
gen und stand auf freier Strecke in sommerlicher Hitze, bevor
" die beiden Fahrer der Beklagten zu 1) ihn gegen Abend in 2ine
Niirnberger Werkstatt abschleppen lassen konnten. PFrithestens
am Abend des 24. August 1955 verstiindigten die Fahrer die .
Kldgerin von der eingetretenen Verzigerung und gsetgten am
folgenden Tage nach Durchfilhrung der Reparatur gegen 18 Uhr
die Fahrt nach Regensburg fort, wo sie gegen 21.30 Uhr ein-
trafen. Die Ware erwies sich beim Abladen am nidchsten Morgen
als vbllig verdorben.

Die Kliégerin verlangt von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern Ersatz ihres auf 5.023%,78 DM bezifferten Schadens
nebet Zinsen. Sie macht geltend, mit der Beklagten zu 1) smel
miindlich vereinbart worden, der Lastizug solle bis zum 23. Au-
gust 1955 7 Uhr in Regensburg eintreffen; dafiir solle die
Pracht nach der Tarifklasse C 15, die um 7 3Stufen liber der sonst
hier zugrunde zu legenden Tarifklasse liegt, berechnet werden.
Dementaprechend seien in dem Prachtbrief die unstreitigen
Vermerke "Fracht laut Vereinbarung® und "C 15" eingetragen
worden. Die Fahrer der Beklagten zu 1) hitten sie unversgilg-
lich von dem Kupplungsschaden behachrichtigen miigsen. Sie
hiitte dann die Ware noch rechtzeitig weltertransportieren
und den Verderb verhindern kdnnen.

Die Beklagten stiitzen ihren Antrag auf Klageabweisung
in erster Linie darauf, daB eine Vereinbarung iiber die Ab-
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kiirzung der Lieferfrist schon mangels der dafiir in der Kraft-
verkehrsordnung vorgesehenen Form nicht wirksam zustande ge-
kommen sei. Zudem hafteten sie auch bei Uberschreitung der
Lieferfrist nicht fiir Schidden, die auf inneren Verderb zu-
rilckzufithren seien. Die ihren Pahrern zur Last gelegte Unter-
lassung fritherer Benachrichtigung sei fur die Entstehung des
Schadens auch nicht ursiichlich gewesen.

Das Landgericht het der Klage in Hohe von 4.950,87 Di
stattgegeben (Binkaufspreis 4.567,15 DM, an die Firma Scholsz
gezahlte Einkaufseprovision 243,72 DM,‘Koaten eines Gutachtem
ilber den Zustand der Ware 40 DM, Telefon~ und Telegrammun-
kosten 50 Dif, Unkosten fiir die vergebliche Bereitstellung vo
Arbeitskréften am 23. August 1955 50 DM). Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgen die Be-
klagten ihren Antrag auf Klageabweisung weliter, wihrend die
Klidgerin um Zurtickweisung dexr Revision hittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts haben die Parteien ihre vertraglichen Be-
ziehungen der Krafiverkehrsordnung unterworfen. Damit ent-
£411t die Priifung der Frage, ob s &m+t 1 i c he hier in
Betracht kommenden Bestimmungen der Kraftverkehrsordnung auc
ohne eine solche Unterwerfung auf Grund der §§ 22, 106 Abs.2
GUKG auf die vertraglichen Bezlehungen der Parteien anzuwen-
den wédren (zur Unabdingbarkeit der Haftungsbestimmungen der
Kraftverkehrsordnung vgl. Urt. d. Senats vom 30. April 1959
- II ZR 7/57 ~ NI% 1959, 1368).

II.  Das Berufungsgericht ist der Auffassung, flir den An-
spruch auf Ersatz des an den Gurken entstandenen Schadens
komme nicht § 31 XKVO, sondern nur § 29 KVO in Betracht, wo-
nacin der Unternehmer alle an den befdrderten Glitern ent-
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standenen Schiden zu ersetzen hat, die durch Verlust oder Be-~
schddigung des Guts in der Zeit zwischen Annahme zur Befdr-
derung und Auslieferung entstanden sind. § 31 KVO sei nicht
anzuwenden, da diese unter der Uberschrift "Ersatz fiir andere
als Gliterschiéden" stehende Vorschrift nur Vermdgensschiden

- erfasse, die unabhingig von einem Gilterschaden eingetreten
seien. Diese Ansicht ist zutreffend (vgl. das zum Abdr. i. d.
Amtl. Sammlung bestimmte Urteil des Senats vom 21. April 1960
- II ZR 21/58 - m. w. Nachw.).

III. 1. Nach § 34 Satz 1 KVO sind von der Ersatazpflicht des
Unternehmers ausgeschlossen "innerer Verderb einschlieBlich
Bombieren" (Buchst. k) sowle "Einwirkungen von Prost und Hitze"
(Buchst. 1). Der HaftungsausschluB gilt nach § 34 Satz 2 nicht
f£iir Schiden, die durch Transportmittelunfall oder Betriebs-
unfall - diese Begriffe werden in § 29 KVO ndher erliutert -
verursacht sind.

2. Das Berufungsgericht geht zutreffond davon aus, ein
Kupplungsschaden sei lediglich als Betriebsstdrung, nicht
aber als Unfall anzusehen, d. h. als plétzlich mit mechanischer
Gewalt wirksam werdendes Ereignis (vgl. dazu Guelde, KVO § 23
Anm. 3 u. 4; Hein, XVO § 29 Anm. 2). § 34 Satz 2 komme deshalb
nicht zur Anwendung. Der Haftungsausschlu8 nach § 34 Satz 1 XVOQ
entfalle aber nach dem dieser Vorschrift zugrunde liegenden
Zweckgedanken nicht nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Satzes 2, sondern auch dann, wenn der Schaden durch schuldhaf-
tes Verhalten des Unternehmers oder seiner Erfillungsgehil fen
verursacht worden sei.

3. Die gegen diese Auffassung gerichteten Angriffe der
Revision sind nicht begriindet. '

a) Jm Schrifttum herrscht allerdings die Auffassung
vor, der Unternehmer sei auch dann generell nach § 34 Satz 1
von der Ersatzpflicht befreit, wenn er den Schaden schuldhsft



verursacht habe (Guelde, KVO § 34 Vorbem.; Heim, ZVersWes 1956,
68; 1958, 111; VW7 1957, 150; NJW 1954, 1892; Voigt, RDK 1954,
68; DAR 1951, 10, 183; Rosch, BB 1952, 391; Krien, "Kraftverke
recht von A - Z" unter "Die Schadenshaftung des Kraftwagen-
giiterverkehrs" C. 2. a V; Preyer, VersR 1958, 737; Buthke,

VP 1958, 157; a. A. Jochmann, NJW 1952, 1243; Weimar, ZVers¥es
1956, 8). Die Rechteprechung steht dagegen iiberwiegend auf
dem entgegengesetzten Standpunkt (0LG Hamm, VersR 1955, 689;
OLG Stuttgart, NJW 1954, 1892 und VRS 6, 410; OLG Dilsseldorf,
NJW 1958, 305; a. A. Kammergericht, VersR 1959, 342)..

l

Der Senat hat bereits in seinem erwihnten Urteil vom
21. April 1960 bei Anwendung einer anderen Bestimmung des
§ 34 Satz 1, nimlich der des Buchst. ¢, schuldhaftes Verhal-
ten des Unternehﬁ;rs als rechtserheblich bezeichnet. Nach
dieser Entscheidung schlieBt schuldhafte Verursachung des
Schadeng durch den Verfiligungsberechtigten die Ersatzpflicht
des Unternehmers dann nicht schlechthin aus, wenn der Schaden
auch auf schuldhaftes Verhalten des Unternehmers zuriickzufiih-
ren ist. In einem solchen Fall ist vielmehr die beiderseiti-
ge Verantwortlichkeit nach § 254 BGB abzuwiigen.

b) Ebenso wie im Anwendungsbereich des § 34 Satz 1
Buchst. ¢ ist in dem der Buchst. k und 1 die Antwort auf die ‘
Frage, ob Verschulden des Unternehmers zu beriickesichtigen ist,
nicht aus dem bloBen Wortlaut, sondern nur aus dem Sinnzusan-
menhang und dem Zweck der hier in Betracht kommenden Vor-
schriften zZu gewinnen.'Auf Erwdgungen vorwiegend wirtschaft-
licher Art wie die, ob die geltenden Tarifstitze nicht so nie-
drig sind, daB deshaldb die HaftungsausschluBgriinde des § 34
Satz 1 entgegen dem sonst éeltenden Grundsatz mdglichst um-
fasgend zu verstehen sind, kann es dabei ebensowenig ankommen
vwie auf die Frage, welche Risiken bei Festsetzung der Hohe der
durch die Unternehmer zu zahlenden Priémien fiir die Haftpflicht-
versicherung (§ 27 GUKG) berlicksichtigt worden sind und wie

e



sich iiberhaupt die Inanspruchnehme der Unternehmer auf Scha-
densersatz auf ihr Haftpflichtversicherungsverhdltnis aus-
wirkt.

Die Kraftverkehrsordnung stellt in den Schadenser-
satzvorschriften der §§ 29 ff in erster Linie darauf ab, ob
die Schadensursache in den Binwirkungs- und Gefahrenbereich
des Unternehmers fillt oder nicht. Sie geht deshalb in § 29 XVO
vom Grundsatz der Schadensersatzpflicht des Unternehmers aus
fiir alle an den befdrderten Giitern entstandenen "direkten
Schdden und Verluste durch Transportmittelunfdlle und Be-
triebsunfille ... sowie Schiden, die durch...Verluste oder
Beschddigung des Guts in der Zeit von der Annahme zur Beftr-
derung bis zur Auslieferung entstehen". Fiir diese Schiden
haftet der Unternehmer auch ohne Verschulden, jedoch ist
seine Ersatzpflicht der Hohe nach begrenzt. § 34 XVO ninmt
von der Ersatzpflicht diejenigen Schiéden aus, die ihrer Ur-
sache nach nicht dem gekennzeichneten Bereich zuzurechnen
8ind, sowle Schidden, die nicht wegen der Schadensursache,
sondern wegen bestimmier hier nicht zu erdrternder Besonder-
heiten des beschiddigten Guts (vgl. z. B. § 34 Satz 1 Buchst.d,
e und n in Verb. mit § 8 Abs. 2 KVO) nicht unter die Ersatz-
pflicht fallen sollen. Pir durch Transportmittelunfiélle und
Betriebsunfdlle verursachte Schdden der in § 34 satz 1 Buchst.g
- n bezeichneten Art schridnkt § 34 Satz 2 die in dem vorher-
gehenden Satz vorgesehemen Ausnahmen ein und bringt fiir den
dadurch erfafiten Bereich wieder den Grundsatz des § 29 und
das Prinzip der Gefdhrdungshaftung zur Geltung, ohne damit,
wie der Senat ebenfalls aschon in dem erwdhnten Urteil ent-
schieden hat, die Ausnahmen von Satz 1 abschlieBSend zu regeln.

Ob das befdrderte Gut "innerem Verderb" ausgesetzt ist,
hidngt in erster Linie von seiner nicht in den Verantwortungs-
bereich del Unternebmers fallenden Beschaffenheit ab (§ 82 EVO
spricht deutlicher von Bchiédden "durch besondere Midngel des
Guts, namentlich durch inneren Verderb'"). Aus diesem Grunde
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schlieB8t § 34 Satz 1 Buchst. k KVO die Ersatzpflicht des Un-
ternehmers fiir Schiden durch inneren Verderb aus; Buchst. 1
erstreckt den AusschluB der Ersatzpflicht auf - mit der Be-
schaffenheit des Guts in der Regel in engem Zusammenhang
stehende -~ Schidden durch Frost und Hitze, offenbar auf Grund
der Erwiigung, daf die Verhiitung solcher Schidden durch Aus-
wahl eines geeigneten Fahrzeugs und durch eine Veipackung,
die gegen Temperatureinfliisse den erforderlichen Schutz ge-
wihrt (vgl. § 18 XV0), in den Beroich des Absenders, jeden-
falls aber nicht in den des Unternehmers f&llt (vgl. dazu
Guelde, § 34 Anm. 10 und 11).

¢) Filr solche Erwigungen ist aber kein Raum, wenn der
Unternehmer den Schaden schuldhaft verursacht hat. Ist er
grundsidtzlich fliir die in seinen Einwirkungs~ und Gefahrenbe-
reich fallenden Schiéden sogar ohne Verschulden ersatzpflich-
tig, 80 kann seine Ersatzpflicht nicht fiir solche Schédden
entfallen, filr die die 2Zurechnung zu diesem Bereich sich
daraus ergibt, daB er sie schuldhaft verursacht hat. Die Aus- |
gestaltung der Ersatzpflicht des Unternehmers nach dem Prin-
zip der Gefdhrdungshaftung in § 29 KV0 rechtfertigt nicht den
SchluB, daB8 es auch fiir den AusschluB seiner Ersatzpflicht |
au? sein Verschulden nicht ankommen ktnne. Die Tragweite der
AusschlufSgriinde des § 34 KVO kann vielmehr nur dutch das
Zuriickgehen auf die ihnen zugrunde liegenden Rechtsgedanken
" gefunden werden. R

d) Die Kraftverkehrsordnung enthdlt allerdinga keine
dem § 83 Abs. 3 EVO entbprechenda ausdrﬁck1iche Begtimmung
des Inhalts, da8 der HaftungsausschluB bei Verschulden des
Unternehmers entf#llt (vgl. auch § 30 Abs. 2 KVORB und § 59
Abs. 3 BinnSchG, sowie dié rechtsvergleichende Ubersicht
bel Preyer aa0). Wie dér Senat schon in seinem oben erwihn-
ten Urteil ausgefithrt hat, rechtfertigt dies jedoch nicht dep
Unkehraschlufl, daB im Anwendungsbereich der Kraftverkehrsord-
nung etwas anderes gelten solle. Die Kraftverkehrsordnung ge-



hdrt zu den Vorschriften, welche die Eisenbahn, die erheb-
lichen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unterliegt,

vor ungeregeltem Wettbewerb des Glterkraftverkehrs zu
schiitzen und die Wettbewerbsverhdltnisse von Schiene und
StraBe aufeinander abzustimmen suchen (vgl. dazu BGHZ 8,

66). Der Glterkraftverkehr soll insoweit grundsidtzlich weder
ginstiger noch ungiinstiger als der Eisenbahnverkehr ge- ‘
stellt sein. Es kann deshalb nicht angenommen werden, daB

die Kraftverkehrsordnung,die- sich weitgehend an die Kisen~
bahnverkehrsordnung enlehnt und von einer im wesentlichen
gleichen Iﬁteressenlage der an 4er Beférderung Beteiligten
ausgeht, die hier erdrterte Frage ohne zwingenden sachlichen
Grund anders als die Eisenbahnverkenhrsordnung beantwortet
wissen will. Ein solcher Grund ist abexr nicht ersichtlich

und kann insbesondere nicht daraus entnomnmen werden, dafi der
Unternehmer auch der Ersatzpflicht auf Grund der Vorschriften
{iber unerlaubte Handlungen ausgesetzt ist. Abgesehen davon,
daf3 auch gegeniiber der Eisenbahn neben den Vorschriften der
Eisenbahnverkehrsordnung die Vorschrifien iiber unerlaubte
Handlungen enwendbar sind (BGHZ 16, 214; 24, 188), ergeben
diese Vorschriften eine nach Voraussetzungen, Inhalt und Um-
fang v6llig andere Ersatzpflicht, die neben die Ersatzpflicht
auf Grund Vertrages tritt und sich auf deren Voraussetzungen
und Inhalt nicht auswirkt (vgl. das erwiihnte Urteil des Senats
vom 21. April 1960).

fr e e m————— .
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e) Der AusschluB der Ersatzpflicht des Unternehmers
nach § 34 Satz 1 Buchst. k und 1 erstreckt sich hiernach
nicht auf Schédden, die auf schuldhaftes Verhalten des Unter-
nehmers zuriickzufiihren sind. Das Verschulden der Personen,
deren der Unternebmer sich "zur Erfiillung und bei Ausfiihrung
seiner Aufgaben bedient", ist seinem Verschulden gleichzu-
setzen (§ 6, KVO). |

IV. 1. Das Berufungsgericht geht beli seinen weiteren Aus-
fihrungen zutreffend davon aus, grundsidtzlich hdtten die Be-



klagte zu 1) und ihre Fahrer die Klédgerin nach Bintritt des
Kupplungsschadens um Anweisung ersuchen miissen (§ 28

Abs. 2 KV0). Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
wire eine Verletzung dieser Pflicht allerdings dann unbe-
achtlich, wenn der Transport trotz der durch den Kupplunge-
schaden bedingten Fahrtunterbrechung noch innerhald der
Lieferfrist ausgefiihrt worden wiire; denn der Unternehmer
darf die Iieferfrist voll ausnutzen (Guelde, XVO § 28 gnm. 1, L
§ 26 Anm. 6;'zu entspr. Béstimmungen des Eisenbahnfracht-
rechts RGZ 100, 50). Nach Auffassung des Berufungsgerichts
lag Jene Voraussetzung hier jedoch nicht vor. #s fihrt dazu
aus, nach § 26 Abs. 1 KVO habe die Lieferfrist am 22. August
1955 um 24 Uhr begonnen; ihre normale Dauer habe fiir die

669 km lange Strecke dreimal 24 Stunden = 72 Stunden betragen.
Die Parteien hitten jedoch nach der 7. Verordnung (PR Nr.75/50
iiber den Reichskraftwagentarif vom 20. November 1950 (VkBl1
381), durch deren § 3 an Teil I des Reichskraftwagentarifs
.eine neue Nr. 21 angefiigt worden ist, die normale Liefer-

. frigt um hYchstens die Hilfte kiirzen konnen.Die Beweisauf-
nshme habe ergeben, da8 die Xlégerin der Beklagten die um
drei Stufen iber dem an sich maSgeblichen Tarifsatz liegen-
de Verglitung nach der Tarifklasse C 15 zugebilligt habe,

- weil die Ware em Tage nach Transportbeginn in Regensburg
habe eintreffen sollen. Die Vereinbarung einer so weitgehen-
den Verkiirzung der Lieferfrist verstoSe gwar gegen die er-
wéhnte Verordnung PR Hr. 75/50, sei aber hier nach § 140 BGB
in eine zuliissige Verkiirzung der lisferfrist um 36 Stunden
umzudeuten. Dem Formerfordernis des § 26 Abs. 1 XVO, wonach
.die verkilirzte Lieferfriat im Frachtbrief zu vermerken sei,
‘hétten die Partelen durch den Vermerk "Fracht laut Verein-
barung" und die Eintragung des erhthten Tarifsatzes ent-
sprochen. Die Lieferfrist sei mithin am 24. August 1955

12 Uhr gbgolaufen, bei Ankunft des Guts also um mehr als

33 Stunden iberschritten gewesen.
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2. Die Revision greift diese msfiihrungen an. Sie ist
der Auffassung, der Umdeutung stehe entgegen, daB nach dem
Zweck der hier in Rede stehenden Vorschriften, der in ver-
kehrsrechtlichen Erwdgungen zu sehen seil, die Vereinbarung
unzulidssig kurzer Lieferfristen vbllig unterbunden werden
solle. AuBSerdem sei die vom Berufungsgericht angenommene
Vereinbarung einer Lieferfristverkiirzung mangels Wahrung
der vorgeschriebenen Form nichtig. Die vom Berufungsgericht
erwdhnten Vermerke lieBen den SchluB auf die Vereinbarung
einer Verkiirzung der Lieferfrist nicht zu. Die Revision ver-
weist in diesem Zusammenhang anf das Urteil des Senats vom
20. Dezember 1956 ~ II 3R 337,55 ~ (VersR 1957, 192), in dem
ausgefiihrt wird, aus der Zahlung iliberhdhter Frachtsitze
allein kiénne noch nicht auf die vertragliche lUbernahme des
Beschlagnalmerisikos geschlossen werden. '

3. Der Senat kanh gsich den Bedenken der Revision nicht
anschlieBen. '

a) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Umdeutung
148t keinen Rechtsfehler erkemnen. Die in Anlehnung an Vor-
schriften der Eisenbahnverkehrsordnung (vgl. insbesondere
§ 74 EVO) ergangenen Bestimmungen {iber Lieferfristen und
ihre Abkiirzung im Guterkraftverkehr dienen einmal der be-
reits erwdhnten Angléichung der Wettbewerbsverhdltnisse von
Schiene und Strafe, zum andern den Interessen der an dem
Frachtvertrag Beteiligten (vgl. dazu Guelde, KVO § 26 Vorbem.).
Schon der Ausgangspunkt- des Revisionsangriffs ist daher un-
zutreffend. Die Umdeutuﬁg der Vereinbarung einer unzuldssig
kurzen Lieferfrist in die einer suléissigen Lieferfristver-
kiirzung nach § 140 BGB unterliegt hiernach keinen rechtli-
chen Bedonken (vgl. dazu Guelde § 26 Anm. 4, sowie § 22 Abs. 3
GUKG) . -

'
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b) Nach § 26 Abs. 1 Satz 6 KVO ist die durch Verein-
barung gzwischen Absender und Unternehmer verkiirzte Liefer-
frist "im Frachtbrief zu vermerken", und damit im wesent-
lichen iibereinstimmend schreibt § 11 Abs. 2 Buchst. ¢ KVO
vor, eine "Vereinbarung iiber eine gegeniiber den Vorschriften
des § 26 abgekiirzte Lieferfrist! miisse in den Frachtbrief
eingetragen werden. Die erwiihnte Verordnung PR Nr. 75/50
sieht die Erhebung beaonderer Zuschlige "bel vereinbarter
- im Frachtbrief vermerkter — verkiirzter Lieferfriet (§ 26
(1) KvO)*" vor.

c) Die biirgerlichrechtliche Bedeutung dieser Vor-~
schriften, die unzweifelhaft nicht das Erfordernis der
Schriftform im Sinne des § 126 BGB -ergeben, ist umstritten.
Viihrend das Schrifttum ﬁherwiegend annimmt, ohne Eintragung
in den Frachtbrief sei die Vereinbarung nicht wirksam
(Guelde, KVO § 11 Vorbem.; Voigt, RDK 55, 34, 147; Diekstall,
RDK 55, 145), haben einige Gerichte Lieferfristverkilrzungen
auch ohne Eintragung als wirksam vereinbart angesehen (0LG
Celle VersR 1953, 114; IG Hannover RDK 54, 59). Das Ober-
landesgericht Haomm hat in einer VRS 12, 396 verﬁffentliéhten
Entscheidung hinsichtlich der Vereinbarung zwar nicht einer
Lieferfristverklirzung und eines dafilr zu zahlenden Schnell-
lieferguschlags, jedoch anderer ebenfalls in der Verordnung
PR Nr. 75/50 geregelter Zuschlége, die "im Frachtbrief be-
sonders auszuweisen sind", die Ansicht vertreten, die geson-
derte Ausweisung der Nebengebiihren im Frachtbrief sei keine
rechtsbegriindende Voraussetzung flir die Zuléissigkeit der Be-~
rechnung dieser Nebengebiihren. Diese liege vielmehr lediglich
in def‘"vor‘nurchfﬁhrung der'Transpoftleistung glil+tig
getroffenen Vereinbarung". Das Oberlahdesgericht
Hemm sieht den Sinn der Eintragung darin, daf die Uberpri-~
fung der Frachtberechnung im Rahmen der Tarifiiberwachung
sichergestellt werden solle, und beruft sich zusdtzlich auf
eine mit seiner Auffassung ilibereinstimmende Stellungnahme

des‘Bundesministers fiir Verkehr.
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d) Der vorliegende Fall zwingt nicht zu einer abschlie-

3enden Stellungnahme zu der bezeichneten Frage. Auch wenn man
die Eintragung in den Frachtbrief als bilrgerlichrechtliches
Wirksamkeitserfordernis einer Vereinbarung iiber die Abkiirzung
der Lieferfrist ansieht und ihr nicht nur 5ffentlichrecht-
liche Bedeutung beimiBt, ist die vom Berufungsgericht recht-
lich bedenkenfrei umgedeutete Vereinbarung giltig zustande
gekommen. '

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB8 die erwihn-
‘ten Vermerke nicht ausdriicklich von einer vereinbarten Abkiir-
zung der Lieferfrist sprechen. Auch hat die wirksame Verein-
barung einer Abkiirzung der Lieferfrist nach der genannten
Verordnung PR Nr. 75/50 nicht die Zubilligung einer hdheren
Tarifklasse als der édhsf zuldseigen zur Folge, sondern sie
1lost die Verpflichtung des Absenders zur Zahlung eines
Zuschlags aus, der bei Abkiirzung der Lieferfrist
um die H#lfte “flir je angefangene 300 km 50 % der tarif-
miBigen Pracht" betridgt. Aus der Eintragung einer hoheren
Tarifklasse kann daher nicht ohne weiteres auf die Verein-
barung einer kiirzeren Lieferfrist geschlossen werden.

Andererseits darf bei der Priifung der ¥rage, ob eine
Eintragung den Anforderungen der bezeichneten Vorschrifien
gentigt, nicht der damit verfolgte Zweck derartiger Eintragun-
gen aufler acht gelassen werden. Er ist auch bei Vereinbarungen
iber Lieferfristverkiiraungen in erster Linie darin zu sehen,
daB die behdrdliche ﬁberWachung der Einhaltung des Tarifs
erleichtert werden soll, wie das Oberlandesgericht Hamm
dies zutreffend fir die "Ausweisung" anderer Zuschlége in
Frachtbrief ausgefithrt hat. Unter diesem Gesichtspunkt
geniigen die erwdhnten Vermerke dem hier in Rede stehenden
Formerfordernis, da sich daraus mit hinreichender Deutlich-
keit der HPnweis auf zusdtzliche, eine erheblich hdhere
Fracht rechtfertigende Vereinosarungen ergab. Danit war auch
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fiir diese Vereinbarungen die Mdglichkeit der behdrdlichen
Kontrolle auf Grund der Eintragungen im PFrachtbrief gege-
ben, wenn die Uberwachungsbehdrde auch erginzend auf die
miindlichen Vereinbarungen selhst zuriickgreifen muBte.

1

Aber selbst wenn man dem nicht folgen wollte, steht ‘
unter diesen Umstinden der Berufung der Beklagten auf den
Mangel der vorgeschriebenen Porm jedenfalls der Einwand der
unzulissigen Rechtsausﬁbung entgegen; denn dem Z we ¢ k
der Formvorschriften ist im vorliegenden Fall Geniige getan,
und es widerspricht dann %reu und Glauben, wenn die Beklagtmw
sich den aus der Vereinbarung einer verkiirzten Lieferfrist
folgenden Pflichten entziehen wollen, nachdem sie sich fiir
die Fristverkiirzung eine erheblich héhere Fracht als die
normale haben zubilligen lassen. Dies gilt auch dann, wenn
die Beklagten nicht, wie die Kliigerin behauptet, sich aunch
schon fiir vorher durchgefiihrte Pransporte eine entsprechend-
_hbhere Fracht fiir die auf gleiche Weise vereinbarte Abkir-
zung der lLieferfrist hatten zahlen lassen.

e) Der Hinweis der Revision auf das Urteil des Senats
vom 20. Dezember 1956 (VersR 1957, 192) geht fehl. Die in
dieser Urteil enthaltenen Ausfﬁhrungen Uber die Beweiafrage,
ob allein sus der Tatsache der Zahlung erhdhter Frachtsitze |
suf eine vertragliche Ubernahme des Beschlagnahmerisikos
geachlossen werden kann, ergeben nichts filr die hier zu
entscheidende Rechtsfrage, welche Bedeutung den erwihnten
 Eintragungen im Frachtbrief in Verbindung mit festgestellten
~ miindlichen Vereinbarungen guf Grund der hier in Rede stehen-
den Vorschriften szukommt. | |

f) Der Auffassung des Berufungsgerichts, die Liefer-
frist sel bereits am 24. August 1955 12 Uhr abgelaufen, ist
nach alledem belzutreten.
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4. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, es komne
fir die Anzeigepflicht nicht darauf an, ob die Lieferfrist
zeitwelise geruht habe; die Benachrichtigung solle es den
Absender ermdglichen, sich bei Eintritt eines Befdrderungs-—
hindernisses selbst um das Gut zu kiimmern. Dies gelte un-
abhdingig von dem Grund des Hindernisses.

Auf diese Ausfiihrungen braucht nicht eingegangen zu
werden, da das Berufungsgericht festetellt, aus dem Vortrag
der Beklagten ergebe sich nicht, dafl die Betriebsstdrung,
die hier allein zu zeitweisem Ruhen der Lieferfrist gefiihrt
haben kdnnte, unverschuldet gewesen sei (§ 26 abs. 4 Buchst. 4
KV0). Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, da8
die Lieferfrist wegen der BetriebsstBrung oder aus einenm
anderen Grunde zeitweise geruht hat.

5. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Fahrer
der Beklagten hitten nach Eintritt des Kupprlungsschadens
niéhf~darauf vertrauen diirfen, daB der Transport noch inner-
halb der verkiirzten ILieferfrist durchgefiihrt werden kiénno,
Schon um die Mittagszeit des 23. August 1955 hitten sie
die Kligerin verstidndigen k6nnem und miissen. Die Revision
erhebt die Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit der Behauptung der Beklagten auseinandergesetzt,
ihre Fahrer hidtten nach einer Zusage der Reparaturwerk-
stitte mit der alsbaldigen Behebung des Schadens rechnen
konnen. '

Auch diese Rilge geht fehl. Die -~ im ibrigen nicht
unter Beweis gestellfte -« Behauptung der Beklagten lieB jede
nithere Angabe iiber den Inhalt und die Umstinde der behaup-
teten Zusage der Reparaturwerkstdtte vermissen; sie ergabd
insbesondere auch nicht, wann die Zusage gegeben sein soll-
te und ob gie Reparaturwerkstéitte sich dabei auf eigene ¥est-
stellungen an dem — erst am A b en d des 23. August 1955
abgeschleppten -~ Lastzaug stiitzte. Das Berufungsgericht, das
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ersichtlich von einer hinreichenden eigenen Sachkunde der
Fahrer der Beklagten ausging, brauchte sich deshaldb damit
nicht im einzelnen auseinanderzusetzen.

Davon abgesehen hidtten die Pahrer der Beklagten aber
auch dann, wenn ihnen hinsichtlich der fiir die Behebung
des Schadens erforderlichen Zeit sehr weltreichende Zusagen f
"gegeben worden wiren und ‘sie auf deren Richtigkeit zunichst
hétten vertrauen diirfen, entgegen der Ansicht der Revision
keinesfalls erst im Zeiﬁpunkt des Ablaufs der Lleferfrist,
némlich am 24. August 1955 12 Uhr, sondern erkeblich friher ‘

]

erkennen kénnen und miissen, da8 die Zusage nicht eingehalten
wurde und deB sie den Transport von Niirnberg bis Regensburg
nicht mehr fristgerecht durchftihren konnten. Damit entfillt
die Grundlage fiir die weiteren Angriffe der Revision, die
gich darauf stiitzen, daB den Pahrern der Beklagten hidchstens
die Verzgerung der Benachrichtigung vom 24. August 1955

12 Uhr bis zum Abend desselben Tagea zur Last gelegt werden
kédnne.

6. Das Berufungagericht hat auf Grund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme festgestellt, dafB die Kldgerin bei rechi-
zeitiger Benachrichtigung die ¥Ware alsbald mit ihren eigenen
Pahrzeugen oder denen einer anderen Firma hitte abholen und
nach Regensburg bringen lassen. Bs hat beriicksichtigt, da8 (
die Gurken auch dann lingere Zeit der Sonnenhitze ausgesetzt
gevesen wiren, ist jedoch zu der Jberzeugung gelangt, daB es
dann trotzdem nicht zum Verderb der Ware gekommen wire. -

Diese Feststelluhggn werden durch dds tatrichterliche
Ermessen gedeckt, laasen'keineh‘RechtsverstoB erkennen und
sind damit fiir die Revisionsinstanz bindend. Die dagegen ge-
richteten Angriffe der Revision liegen auf tatséichlichem Ge-
biet und sind daher unzullissig. Das Berufungsgericht hat sich
entgegen der Auffassung der Revision auch nicht iiber die Be-
hauptung der Beklagten hihweggesetzt, daB die Gurken auch bei

4 —
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normalem Verlauf des Transports bis Regensburg dort verdorben
angelangt wiren. Es hat vielmehr ausfiihrlich dargelegt, wes-
haldb nach seiner Uberzeugung ein einwandfreier Zustand der
Gurken zur Zeit der Verladung als erwiesen anzusehen sei,

und daf im Hinblick auf diese Beschaffenheit der Ware der
Schaden bei Einhaltung der lieferfrist nicht eingetreten

- whre. DaB es diese Frage ohne Einholung eines Sachverstiin-
digengutachtens beurteilen zu konnen glaubte, 1E8t keinen
Rechtsversto erkennen.

V. Die Klage ist nach den Vorschriften der Kraftverkehrs-
ordnung tiber den Ersatz von Giiterschiden begriindet, soweit
die Klidgerin Erstattung des Einkaufspreises der Gurken u=ud
der gezahlten Einkaufsprovieion, der mit dem Transport in
Zusammenhang stehenden Telefon- und Telegrammunkosten und

der Gutachterkosten verlangt. Die Verpflichtung der Beklag-
ten zum Ersatz dieser Schidden ergibt sich aus § 35 KVO, wo-
nach als Ersatzwert "der vom Verfiigungsberschtigten nachzu-
weigende Fakturwert zuziiglich aller Spesen und Kosten bis

zum Bestimmungsort" gilt, und aus § 32 KVO, wonach zu Lasten
des Unternehmers auBer den Kosten fir - den Umsténden nach
gebotene - Aufwendungen zur Abwéndung oder Minderung eines

zu ersetzenden Schadens auch die durch Ermittlung und Pest-
stellung des Schadens entstehenden Kosten gehen. Dagegen ist
der Anspruch auf Erstattung der Lihne, die der Kli#gerin durch
die vergebliche Bereitstellung von.Arbeitskréften am 23. Au~
gust 1955 entstanden sind, schon deshalb nicht begriindet, weil
die Lieferfrist erst am 24. August 1955 ablief; die Xligerin
hatte unter keinem rechtlichen Gesichispunkt Anspruch darauf,
daf die Beklagte zu 1) den Transport bis zum Abend des vorher-
gehenden Tages durchfiihrite. Die entstandenen Lohnunkosten
gehen deshaldb zu ihren Lasten.

VI. Da das Berufungsurtell sonst keinen Rechtsirrtum cr-
kennen 1if8t, war der Revision unter Abweisung im ilibrigen nur
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hinsichtlich eines Teilbetrages von 50 DM stattzugeben. In
Hohe dieses Teilbetrages war die Klage abzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 100 Abs. 4, 92 aAbs, o Zp

Dr. Hastelski  Dr. Haidinger Dr. Nérp

Liesecke Hill




