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Gesetzs AktG § 265
Rechtssatsz:

Im Falle der Umwandlung einer Aktiengesellschaft
in eine Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
sind die Mitgliedschaftsrechte in der Zeit zwi-

schen der Eintragung der Umwandlung und der
iKraftloserklarung der Aktien nach Aktienrecht

und nicht nach § 15 Abs 3 GmbHG iibertragbar,

Aktenzeichen: II ZR 124/55 S )
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Verkiindet
am 2, Juli 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geechaftastelle

Im HNamen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Johanna H (B zcb. LD
in ANNEED vei HEED,

Klédgerin, Berufungsheklagte
und Revisionsklagerin,

~ProzeBbevollulichtigters Rechtsanwalt 2rof.Dr (NI

gegen

die St B BEIEED GobH in

HER, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,
den Rechtsanwalt Dr. Richard LI

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Kuhn, Arti und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das am 17, Fe-
bruar 1955 verkiindete Urteil des 3. Zivilsensats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
aufgehoben.,

Die, Berufung der Beklugten gegen das am 25, August
1954 verkiindete Urteil Ges Landgerichts in Hamburg,
Kammer 11, fiir Handelssachen, wird zuriickgewiesen,

Die Xosten der Berufungs- und Revisionsinstanz wer-
den der Beklugten auferlegt

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands
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Kldger war der Bankprokurist Walter H@J der nach
ErlaB des Berufungsurteils verstorben und von seiner Frau
allein beerbt worden ist,

Die Beklagte, eine CGesellschaft mit bheschrénkter

Haftung, ist durch Unwandlung der St ©CNEENNS-
B iktiengeeelluchaft entstanden. Die Uuwandlung

wurde am 17, Dezember 1951 ins Handelsregister eingetra-
gen. Zugleich wurde das Grundkapital von 1.650.000 RM im
Verhdltnis von 50 s 1 auf 3%3.000 DM zusammengelegt. Die
Aktien waren Inhaberaktien, sie wurden bisher nicht fir
kraftlos erklért. Sie dnterlagen der Wertpapierbhereini-
gung. Das Gutschriftverfahren ist durchgefiihrt. Jber Ak-
tien in Hbthe von 713.100 RM wurde eine Sammelurkunde aus-
gestelly, die sich noch im Besitz der Wertpapiersammel-
bank befindet. Um die Gesellschafterliste feststellen zu
kounen., hat die Beklagte durch Verdffentlichung im Bundes-
anzelger vom 23, Februar, -2. und 29. Ldrz 1952 iare Lfri-
heren Aktiondre aufgefordert, ihre mit Lieferbarkeitshe-
goheinigung versehenen iktien einzureichen oder ihr Liv-
eigentum an der Sammelurkunde zugunsten der Gesellschaft
zu ilberweisen.

Am 10. November 1953 kaufte der Klédger 600 RM mit
Lieferbarkeitsbescheinigung versehene Aktien und Sammel-

depotguthaben von 300 RY, 600 RM, 1.000 EM, 1.500 RM und
nochmals 1.000 RM. Der Kliéger hat der Beklagten die mit
Lieferbarkeitabescheinigung versehenen Aktien eingereicht
und die 4.400 RM Neugirosammelanteile dem Depot der Be-
klagten bei der Prifstelle gutschreiben lassen. Er ist s
der Ansicht, da ihm nach § 44 Abs 4 DMBG und auf Grund

des Umwandlungsbeschlusses ein Geschidftsunteil von 100 DM
zustene, Die Beklugle vertritt den Standpunkt, daB der Er-
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werb der Form des § 15 Abs 3 GmbHG bedurft habe und mangels
Einhaltung dieser Form nichtig sei.

Der Klédger hat beantragt, festzustellen. 4afl er
Gesellschafter der Beklagten sei.

Das Landgericht-hat der Klage stattgegehen Das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Klégerin den Klageantrag weiter, wihrend die
Beklagte 'm Zuriickwelsung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Die Umwandlung einer Aktiengesellschaft in eine Ge~
sellschaft mit beechrénkter Haftung vollzieht sich mit der
Eintragung ins Handelsregister (§ 265 Satz 1 4AktG). Damit
wird das Grundkepital gzum Stammkapital (§ 265 Satz 2 AktG).
Die Aktie ist keine Ziffer des Grundkapitals mehr und havw
aufgehdrt. dus HMitgliedschaftsrecht an einer Aktiengesell-
schaft zu verkorpern. Sie ist sber aurh kein Geschidfison-
teil im Sinne des § 14 GmbHG. Nech dieser Vorschrift be-
stimmt eich der Geschdftsanteil jedes Gesellschafters nach
de' Betrage der von ihm iUibernommenen Stammeinlage. Die
Stam:einlage muB amindestens 500 Deutsche Mark betragen und
durch hundert teilbar sein (§ 5 Abs 1, 4Abs 3 Satz 2 GmbHG).
Aktien konnen auf einen Betrag unter 500 TH lauten (§ 8
Abs 1 AktG). Nach § 263 Abs 4 AktG k 2 nn der Nennbe-
trag der Geschéftsanteile abweichend von dem Nennbetrag
der Aktien festgesetzt werden. Das m u B geschehen,
wenn sonst der gesetzliche NHennbetrag filr den Geschiéftsan-
teil nicht erreicht wiirde (Schlegelberger-Quassowski: £ktG
§ 263 Anm 18), denn Geschéftsanteile unter 500 Ii diirfen
auch pei der Uuwandlung einer Aktiengesellschaft in eine
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung nicht entstehen,

Der aktiondr, der bloB eine Aktie von 1CO Dil besitzt, er- .



langt also ohne weiteres xeinen Geschiéiftsanteil. Eine
gsolche Beteiligung ist nicht Aktie, weil keine Aktien-
gesellschaft mehr besteht, und auch nicht Geschédftsanteil,
weil dessen rechtstechnische Voraussetzungen fehlen Aber
auch ein solcher Beteiligter ist liitglied der Gesellschaift
geblieben, da durch die Umwandlung lediglich die Reclis-
form der Gesellschaft gedindert worden ist Wenn § 265

Satz 2 AktG sagt, mit der Eintragung der Umwandlung wer-
den die Aktien zu Geschéftsanteilen, so wird damit der
materielle Inhalt der (verdnderten) Mitgliedschaft'um—
schrieben und der Ausdruck "Geschiftsanteil" nicht im ge-
getzestechnischen Sinne verwendet. Ias zeigt sich auch

an dem Fall, daB mit der Umwandlung eine Zusammenlegung
von Aktien verbunden wird: Ist das Zusammenlegungsverhdlt-
nis so grof, daf selbst aus dem hochsten vorhandenen Ak-
tiennennbetrag kein Geschéftsanteil von mindestens 500 DU
durch blofie Umwandlung entstehen kann. so kann aus einer
Aktie fiir sich allein kein Geschédftsanteil entstehen, son-
dern nur die Zussmmenfassung mehrerer Lktien einen Ge-
gchaftsanteil ergeben. Vird flir den Nennbetrag der Aktie
nicht der gleiche Betrag in Geschidftsanteilen gewdhrt., so
ktrinen Betrédge (Spitzen) itbrigbleiben, die auBerhald der
zuldissigen Grenzen eines Geschifisanteils liegen. daher

im rechtstechnischen Sinne nicht zu ihm gehtren und im
Sinne des § 17 GmbHG auch nicht Teile von Geschiftsantei-
len sind. Daraus ergibt sich, daB mit der Umwandlung der
Aktiengesellschaft in eine Gesellschaft mit beschridnkter
Haftung nicht schon die Umwandlung der Aktien in Geschifts-
anteile vollzogen sein kann. Das Gesetz sieht deshalb noch
einen Umtausch der Aktien in Geschédftsuanteile vor (vgl

§ 266 AktG). Ein Umtausch im materiellen oder im gegen-
stdndlichen Sinne ist des nicht; da die Aktie ihres In-
halts als einer witgliedschaft an einer Lktiengesellschaft
bereits entkleidet ist und da Uber den Geuchéftsanteil
keine Anteilscheine ausgegeben zu werden brauchen. Der Um-



tausch ist vielmehr ein Akt, der zur Vollziehung der Um-
wandlung der Aktien in Geschdftsanteile gehOrt. Nicht
eingereichte Aktien sind fiir kraftlos zu erklidren (§§ 266,
67, 179 AktG). Im Falle der Zusammenlegung konnen auch
Aktien, welche die zum Ersatz durch Geschiéf{tsanteile nod-
tige Zahl nicht erreichen und der Gesellschaft nicht zur
Verviertung fiir Rechnung der Beteiligten zur Verfiigung ge-
atellt sind, fir kraftlos erklért -werden (§ 179 Abs 1 Satz
2 Akt@). Die an die Stelle der fiir kraftlos erklérten
Lktien tretenden Geschiiftsanteile hat die Gesellschaft un-
verziiglich filr Rechnunz der Beteiligten durch tffentliche
Versteigerung zu verkaufen (§ 179 Abs 3 Akt@¢). Erst damit
ist die Umwandlung der Aktien in Geschéiftsunteile restlos
vollzogen. Daher ist es, obwohl das Hitgliedschaftsrecht
das an einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung ist
und sich bereits nach GmbH-Recht richtet., nicht gerecht-
fertigt. schon die Regeln fiir die Ubertragung von Ge-
schiftsanteilen (§§ 15, 17 GubHG) auf die vbertragung
dieses litgliedschafitsrechts anzuwenden, solange noch
Aktienurkunden im Umlauf sein kbnnen., und das ist bis zur
Kraftloserkldrung der Pell. Bis zu diesem Zeitpunkt sind
die Mitgliedschaftsrechte an der umgewandelten Gesell-
schaft noch nach Aktienrecht libertragbar (Bottcher-Meilicke
Umwandlung, Verschmelzung und Aufldsung 4. Aufl § 265 Anm
%3s § 266 Anm 13 Schlegelberger-Quassowski AktG § 266 Anm
53 Baumbach-Hueck AktG § 266 Anm 1 ab 6. Aufl gegen.
‘frilhere Auflagen; a.A. von Godin-Wilhelmi LktG § 266 Anm
2). Allein das entspricht auch den praktischen Bediirf-
nissen, '

Der Erwerb des Kliigers hat sich daher in der vorge-
schriebenen Form vollzogen. Die erworbenen Rechte stellen

nach dem Umwandluﬁgsbeschluﬁ und § 44 Abs 4 TMBG einen
Geschiftrunteil von 100 DU dar. Der Kléger ist daher liit-



glied der Beklagten geworden., Derum war seiner Klage
statizugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 zPO

Dr. Center Dr. Selowsky Dr. Kuhn

Artl Dr. Haager



