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Verkiindet
am 17. November 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg Schrotthindlers Carl B in 3 @D
a0

strae

Kldgers, Berufungskldgers und
Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

gegen

Berlin, vertretean du en Senator fir

Finanzen in Berlin W 30, N strage @ - @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. November 1955 unter Kit-
wirkung des Senatspgrisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Delbrtick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und

Dr. Kuhn fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom
23. April 1954 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

' Der Kliger befaBt sich mit der Verwertung von Alt-
stoffen. Im Spatherbst 1945 erwarb er in Verhandlungen
mit dem inzwischen verstorbenen Regierungsrat gD
einen grofien Posten Altmaterial, der in verschiedenen
Hallen des friijheren Heereszeugamts in. SEJJP lagerte.
Als er einen groBen Teil des Materials bereits hatte aus-
sortieren und abfahren lassen, beschlagnahmte die bri-
tische Militdrregierung das gesamte gekaufte Material,
sowohl dasjenige, das sich schon in seinem Besitz befand,
wie auch dasjenige, das er noch nicht abgeholt hatte. Er
nuBte das bereits abgefahrene Material wieder an die alte
Stelle zuriickschaffen,

Einige Monate spiter wurde ein Teil des dem Kli-
ger verkauft gewesenen ehemaligen Heeresgutes von der
britischen lilitdrregierung wieder freigegeben und zum
Verkauf gsugelassen, es wurde aber nicht dem Klédger iiber-
lassen, sondern anderweit verkauft. Der Kléger erhielt
den von ihm seinerseit gezahlten Kaufpreis zurlick.

Regierungsrat RGP war Leiter des Finazamts
fiir Tiegenschaften. Nach der Behauptung des Kligers trat
er dabei fiir Berlin auf, nach Behauptung der Gegenseite
aber fiir die britische Militérregierung. Der Kldger be-
hauptet, das Material sei von der britischen Nilitérre—
gierung dem Bezirksamt S. gur freien Verfiigung tiber-
lassen gewesen, dieseshabe den Schrott durch den damali-
gen Bezirksbiirgermeister Iu. verkaufen lassen und ihn
nur wegen des Umfangs des Geschdfts an Regierungsrat R@p

@ vcrviesen. Der Kidger beruft sich weiter auf eine
Zusage des Regierungsrats REJJJR, wonach er fir die
beschlagnahmte Ware Brsatzware habe erhalten sollen.
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Nach seiner Darstellung sind ihm durch die Aussortierung
und den Hin- und Ricktransport des gekauften Schrottis
etwa 186.0C0 RM Xosten entstanden. Er macht Berlin fiir
die Entstehung dieser Kosten veraniwortlich und fordert
mit der Klage Zahlung eines Teilbetrages von 6.100 DM
nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage.abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung des Kliégers zuriickgewiesen.
Mit der Revision wiederholt er seinen fritheren Antrag; die
Beklagte beantraght Zuriickweisung der.Revision.
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I. Es bedarf entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
und der Resvision keiner Entscheidung der Frage, ob Kegie-
rungsrat R. bei den Verhandlungen mit dem Klidger fiir
Berlin aufgetreten izt und ob bei dem AbschluB des Ver-
trages die etwa erforderlichen Formvorschriften eipge-
halten worden sind. Es kann unterstellt werden, daB ein
wirksamer Kaufvertrag iiber das Material zwischen dem
Kliger und Berlin gbgeschlossen worden ist. De nach dem
eigenen Vortrag des Klégers die britische Militérregierung
das Material den Berliner Behdrden zur freien Verfiigung
iiberlassen hatte, so war die Erfiillung des Vertrages in-
soweit, als das Material dem Kléger bereits.iiberlassen
worden war, weder ummdglich, noch lag ein Rechtsmangel
vor; der Kliger hatte Eigentum an dem Material erworben
und die Gefahr war auf ihn iibergegangen. Wenn die bri-
tische Militdrregierung aus einem Grunde, den der Kléger
begreiflicherweise nicht festzustellen.vermag, das ihm
bereits iibergebene Material erneut beschlagnahmte, so
war das ein Vorgang, fiir den der Kliger allein die Ge-
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fahr trug. Br kann Berlin weder aus dem rechtlichen
Gegichtspunkt eines Verschuldens bei dem VertragsschluB
noch wegen eines vermeintlichen Rechtsmangels auf Scha-
densersatz -in Anspruch nehmen.

Aus diesen Griinden bedarf es keiner Stellungnahme
zu den verschiedenen Riigen, die die Revision dagegen er-
hoben hat, daB das Berufungsgericht das wirksame Zustan-
dekommen eines Kaufverirages zwischen dem Klfger und Ber-
lin verneint hat.

II, In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
rickt hat der Klisiger seine Anspriiche im wesentlichen
darauf zu stiltzen versucht, daf ihm die spéter wieder
freigegebenen Teile des katerials nicht iiberlassen wor-
den sind. Es ist aber dem Berufungsgericht im Ergebnis
darin beigustimmen, daB der KlHger auf eine solche tber-
lassung keinen Rechtsanspruch bhatte.

1. Wie das Berufungsgericht tatsichlich-feststellt,
hat der Klidger nicht den Beweis dafiir erbracht, dald Re-
gierungsrat RGP ibm die behauptete Zusicherung iiber
eine Ersatzlieferung gegeben habe. Die in diesem Zusam—
menhang vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der
dem Kliger im Frifhjahr 1946 iibersandten Schreiben 1lh8%
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Deshalb kann sich der
Kléger auf eine vertragliche Zusicherung nicht stiitzen.

2. Der Sachverhalt ergibt keinen Anhaltspunkt dafiir,
inwiefern die bei Abschlufl des Geschiifts oder bei der
spiiteren anderweiten Verwertung des Materials fiir Berlin
titig gewesenen Beamten ihre Amtspflichten verletzt hitten,
so daB sich eine Haftung auf § 839 BGB stiitzen lieBe. Ins-
besondere gibt der etwa urspriinglich zwischen dem Kliger
und Berlin abgeschlossene Kaufvertrag dem Klédger weder
ein Recht auf eine Ersatzlieferung noch ein Recht auf
Lieferung desjenigen Materials, das infolge der erneuten
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Frzigabe wieder in die Verfiigungsmacht der Berliner Behtrd
gelangt war. Wie ausgefiihrt, war der urspriingliche Vertrag
erfiilllt; damit waren die Verbindlichkeiten aus diesem Ver-
trag erlosclhien. Es bedarf daher keiner Priifung der Frage, ¢
sich der von dem Kliger geltend gemachte Schadensersatizan-
spruch etwa aus der Verletzung einer solchen vertraglichen
Verpflichiung herleiten lassen kdnnte. Der Xldger hat dar-
#iver binaus nichts dafiir dargetan, dafl Berlin mit der sr-
fiillung einer solchen Verbindlichkeit in Vearzug geraten win
dad er gemd#B § 326 BGB eine Nachfrist gesetzt hiitte oder
dafl eine solche Nachfrist aus 1rgende1nem Grunde entbelr-
lich gewesen widre.

Das Berufungsurtell erweist sich hlernach auf jeden
Fall aus den angegehenen Griinden sls richtig, so daB es der
Priifung der Revisionsriigen nicht bedarf. Die Revision war
deshalb mit der sich eus § 97 ZPO ergevenden Kostenfolge
zuriickzuweisen,

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn
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