om0 2o 0l
Pir das Nachschlagewerk ! 2374 0‘0 %

Fir die Amtliche Sammlung ! : -

Gesetz: AbzG § 6 . *lﬁ;ar

Rechtssatz: Ermbglicht ein Darlehensgeber einem in séinem ’
Interesse arbeitenden Handelavertreter, der nich'"' ;
im Handelsregister eingetragen ist, den Anka&?
eines Personenkraftwagens, indem er den Kaufpré
dem Verkaufer bezahlt und mlt dem Handelsvertr’

lehen im Wege der Verrechnung mit Proviaionen,
der Vertreter durch fiir den Darlehenqgeber gb'
schlossene Handelsgeschiéfte verdient, zurﬁckgé?
zahlt wird, so ist eine solche Vereinbarung im™
Sinne des § 6 AbzG zu wiirdigen. Voraussetzung
hierfiir ist, dass der Darlehensgéﬁéfgeiﬁiw1rt- ‘
schaftliches Interesse an dem Kaufvertrag hat. E1

gefunden werden, dass der Darlehensgeber durch ”':
den Ankauf des Kraftwagens den Umsatz seines Uhﬁ* >
ternehmens steigern will. .

Aktenzeichen. 1T ZR 124/53
Urteil des BGH vom 11. November 1953 - OLG Stuttgart.
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112 124/53

Verkﬁndet . b . [}
am 11. November 1953 '
Jodas, Justizangestellter,

#ls Urkundsbeamter
~der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ii m Leanfabrikate, Bruno

Beklagte und Reviaiona«- )
kl#gerin, i o

-:Prozessbevollmachtlgter. Rechtsanwait Pro:f Dz‘

(\' .

? 4 gsf:
1'6/ . gegen

S ‘ den Handelsver ‘rafer Alfred K, “

SED:tr-
Kliger und Revismnabeklag
-:Prozessbevollmzichtigter. Rechtsanwalt Dr. )

“hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁnd- .
liche Verhandlung vom 4. November 1953 unter Mitwirkung des
Senatapraaidenten Dr. Canter und der Bundesriohter Dr. I)rostv ’*
" Dr. Selowsky, Dr. Baidinger und Dr. Fischer fiir Reoht erkann 3
?
Die Rev:.sion der Beklagten gegen das Urteil des a
1. zlv:.lsenats dés Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
" 1. April 1953 wird auf Kosten der Beklagten zuri:tckge- o ¥ -f
wiesen. S

o $os

e

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zatbestands

Am 2. Januar 1951 schloss der Kl#ger, der fur die Be{k;
klagte als Handlungsagent tétig war, mit dieser einen Vérffa"u ,
nach welchem die Beklagte ihm ein Darlehen zur Anschaffung
“eines gebrauchten Personenkraftwagens bewilllgte. Vereinba~
rungsgemass stand der PKW im Elgentum der Beklagten, nach
vollstédndiger Ruckzahlung des Darlehens sollte er in den !
"Besitz" des Kldégers iibergehen. Bis zu diesem Zeitpunkt ﬁberﬂ.
liess die Beklagte den PKW dem Kléger zur Austbung seiner
Tatigkeit in ihrem Dienste. Die Beklagte zahlte den Kaufpreis«
unmittelbar an den Verkdufer, der Kldger verpflichtete sich,
den voh der Beklagten hierfiir aufgewandten Betrag von s
3.900 DM aus auflaufenden Provisionen, die ihm durch Absohlu
von Geschdften fir die Beklagte zufielen, zurickzugahlen.,
Im Interesse der Stelgerung des Umsatgzes der Beklagten ver-.}
pflichtete sich der Kliger weiter in dem Vertrage, mindestengi;
drei ihrer ditarbeiter auf seinen beruflichen Fahrten mitzu-
nehmen. Als Gegenleistung hierfilr sollten ihm 2 % der von =
diesen Mitarbeitern erzielten Provisionen in Verrechnung auf %
‘den ihm eingerdumten Kredit gutgeschrieben werden. Der Ver- "
trag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen. Hielt der Kl&- B
' ger die ihm aus dem Vertrage obliegenden Verpflichtungen 4
wihrend der Zeitspanne, .in welcher die Beklagte Elgentﬁmeridﬁi'
des Wagens war, also bis zur vollstindigen Abdeckung des '
Kredits, nicht ein, aso sollte dies die Riicknahme des Wagené
seitens der Beklagten ohne.Ersatzleistung der bereits auf
das Darlehen verrechneten Provisionen zur Folge haben. o
Ende Dezember 1951 kam es zwischen den Partgien zd%%f .
Auseinandersetzungen, die Beklagte kiindigte dem Kliger frist=%
los, auch der Kliger lehnte eine weitere Zusamménarbeit mit "%

ihr ab. Die Beklagte nahm den PEW an sich.
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Der KlHdger macht mit der Klage neben vorenthaltenen
Provisn.onsanspruchen die Riickzahlung der Betrige geltend,
die er als Abzahlungsbetrége auf das Darlehen in Verrechnung
guf die von ihm verdiente Provision an die Beklagte inzwi- "
schen geleistet hat. Er hat seinen Anspruch'auf Rtckzahlung,
den er mit 1.500 DM beziffert hat, auf die §§ 6, 1 AbzG ge-
stlitzt. Bel der Hohe der Geltendmachung seines Anspruchs °

" guf Riickgewdhr der im Verrechnungswege geleisteten Zahlungen’
hat er geméss § 2 AbzG@ einen Betrag von 910 DM fiir die ﬁber—“
lassung des Gebrauches des PKW fiir die Duuer der Benutzung
des Wagens durch ihn, néimlich féir 13 Monate unter Zugrunde-"
legung eines Betrages von 70 DM jé Monat in Abzug gebracht.
' Unter Verrechnung dieses Betrages von 910 DM auf die geleisteid
Abzahlung hat er die Riickzahlung von 590 DM von der Beklagteh [

verlangt.

: | Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie ist des
B rechtlichen Ausfiihrungen des Kldgers insoweit entgegengetre:' 3
ten, als dieser seine Anspriiche auf das Abzahlungsgesetz ge-
stiitzt hat, dessen Vorschriften nach ihrer Ansicht auf das
" gwischen den Parteien geschlossene Finanzierungsabkommen nicht E
zur Anwendung kommen kdnnen. Der Kliger habe ihr einen wich- BB
tigen Grund szur Aufltsung des Vertragsverhiéltnisses gegeben‘,‘

o .

RN T R

ihr erwachsenen Schaden zu leisten, der durch sein Verschulden
verursacht worden sei., So sei ihr durch die verspitete Riick-
gabe des Wagens ein Schaden in Héhe von 1.000 DM entstandenf,.
ferner habe sie den Wagen in v81llig verkehrswidrigem Zustande
gurlickerhalten, so dass sie notwendige Reparaturkosten in Hihe
von 1.146,50 DM habe zahlen miissen. Die vom Kliger geltend gei
machten Provisionsansprliche seien unbegriindet.

‘}: . demzufolge sei sie zur Riicknahme des Wagens und Einbehaltung
der geleisteten Abzahlungsbetréige vereinbarungsgeméss berech-Jk:
/ RS ‘tigt gewesen. Der Kléiger habe ihr zum mindesten nach § 2 Abz(gEE
g@ RS 'fneben der Verglitung fir den Gebrauch des Wagens Brsatz fir de

LN
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folgt, es hat die Vorschriften des Abzahlungsgesetzes auf

\ Landgerichts gefolgt, lediglich hat es den Kliger fiir einen ‘\
N 3weiteren Betrag von 52,05 .DM aus dem Gesichtmpunkt des § 2
‘" Abs 1 Satz 1 AbzG fir ersatzpflichtig gehalten und ihm daher

‘gerechtfertigt gehalten und diese unter Verrechnung eines deT o |

20

Das Landgericht ist den Ausfiihrungen des Kliigers ge-‘“'”§.

den Vertrag vom 2. Januar 1951 zur Anwendung gebracht. Die
von dem Kliéger in Ansatz gebrachte Entschédigung fiir die
Uberlassung des Gebrauches des Wagens von 910 DM hat es
fiir angemessen érachtet, den Anspruch der Beklagten auf il
Schadensersatz nur insoweit fiir berechtigt gehalten, als ale'
einen Betrag von 143,35 DM fiir Instandsetzung der Bremsvor-‘“'
richtungen des Wagens verlangt hat. Es hat daher die Be-, ‘?
klagte, soweit der Xldger auf Riickzahlung der Anzahlung von .
1.500 D geklagt hat, verurteilt, an ihn 1.500 DM - 1.053, 35
DM = 446,65 DM zu zahlen. Ebenso hat das Landgericht die vom g’|
Kliéger geltend gemachten Provisionsanspriiche im wesentllchen
fiir begriindet erachtet und die Beklagte zur Zahlung von 1ns-
gesamt 3.317,58 DM verurteilt.

\'-?‘ ¥y

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung elngelegt,;
Das Berufungsgericht ist im wesentlichen den Ausfihrungen des o

L AN

Betrag von 394,60 DM sugesprochen. Auch die vom Kliger gelte

.
%l
als Riickzahlungsbetrag auf die geleistete Anzahlung nur eine 5
gemachten Provisionsanspriiche hat das Berufungsgericht fiir ~§;

ol

”vm

)

Beklagten zukommenden Betrages von 360 DM aus Erlss flir Kom—_j%_
missionsware mit 2. 791,75 DM errechnet, so dass es dem Kléger |

. \

inegesamt 3 186 33 DM zugesprochen hat.'. ‘ T

Das Berufungsgericht hat die Revislon insoweit zuge- ‘
lassen, als.es sich um die Entscheldung der Frage der Anwend—:"
barkeit des Abzahlungsgesetzes auf Finanzierungsvertrige der )
vorliegenden Art handele. Die Beklagte hat unter Beschrinku  =
hierauf Revision eingelegt, mit der sie die Abweisung der '
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sprechende Anwendung findet, die, wenn auch in anderer ju-

‘dass.die Vorschriften des Abzahlungsgésetzes auf Kdufe in

Klage insoweit erstrebt als das Berufungsgericht dem Kl@éy
einen Anspruch auf Riickgewdhr der von ihm gezahlten Abzah-
lungshetridge zugebilligt hat, widhrend der Kléger um Zuruck.
weisung der Rev131on gebeten hat.

Entscheidungsgriindes

Das Abzahlungsgesetz verfolgt den Zweck, den wirt-’{i
schaftlich schwachen Kdufer vor Unbilligkeiten gu schiitzen
die sich aus dem Bestreben des Verk#ufers ergeben kﬁnnen, “ﬂ
sich gegen Verluste zu schiltzen, die ihre Ursache in der ‘ 
wirtschaftlich beengten Lage des Kiufers und in dessen hier-
durch begrenzten Leistungsfihigkeit finden, die es ihm: nwr'
ermé8glichen, den Kaufpreis in Raten abzutragen. § 1’ AbzG
bestimmt daher, dass, sofern der Verkdufer sich das Recht
vorbehalten hat, wegen Nichterfiillung der dem Kdufer oblie-
genden Pflichten vom Vertrage suriickzutreten, jeder Teil im
Palle eines solchen Riicktritts verpflichtet sein soll, dem
anderen Teil die empfangenen Leistungen zuriickgugewidhren.
Eine dieser gesetzlichen Bestimmung entgegengesetgzte Verein-
barung ist nichtig. Um diesen wirtschaftlichen Zweck in je-;
dem Falle zu erreichen, bestimmt § 6 AbzG, dass die gesetzli-
che Regelung fiir Abzahlungsgeschéfte auch auf Vertrige ent-

ristischer Form, das gleiche Ziel verfolgen.

Es besteht in Rechtsprechung und Schr1fttum.ke1n.8trmu,‘

Anwendung gebracht werden ktnnen, in welchen zwischen die
Parteieri eines ‘Abgahlungskeufes, némlich dem Abzahlungever-
kinfer und dem Abgahlungakiufer, eine dritte Person in Form

eines Darlehensgebers tritt, der entweder dem auf den sofor- M
tigen Fingang des Kaufpreises angewiesenen Verkdufer ein Dar- g
lehen in Héhe des dem Kéufer gestundeten Kaufpreises gibt | 4§
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;Verkaufer, die rechtliche Stellung des Abzahlungskiufers

. dies im vorliegenden Rechtsstreit der Fall gsei. An Stelle de&ﬂ'

jvon der Beklagten befriedigt war, in dem Vertrag der Partelef
vom 2. Januar 1951 niedergelegt worden, in welchem die Be- N
Xklagte an Stelle ‘des Verkiufers trat, der Kléger aber die o

" kauft haben wiirde. Ihr gegeniiber verpflichtet sich der Kl&ger

,)v(m <£x/\~\ -

(Absatzfinan21erung), oder dem Kiufer durch Hingabe elnes
an ihn in Raten zuriickzuzahlenden Darlehens in Hohe des Kau
preises die Mbglichkeit ergffnet, dem Verkiufer den Kauf-
preis sofort su bezahlen (Kundenflnan51erung) Wihrend bel‘
der Absatzfinanzierung, durch Gewahrung des Kredites an den ‘

nlcht berﬁhrt wird, ist bei der Kundenfinanzierung der Fall -
des § 6 AbzG dann gegeben, wenn der Kaufvertrag mit dem Dar-
lehensvertrage eines Dritten derartig gekoppelt ist, daas 31
Vertriége eine Einheit bilden und der K¥ufer infolge der Ver—
trige wirtschaftlich in die gleiche Lage kommt wie ein’ ge— f
wihnlicher Abzahlungskiufer (BGHZ 3, 257 42537, BGH in IH
§ 6 AbzG Nr 2). 3

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass T

Verkdufers des Kraftwagens, der geinerseits von der Beklagten
bei Kaufabschluss wegen seiner Kaufpreisforderung voll be- B
friedigt worden ist, sei die Beklagte getreten, die 1hrerseit§§
dem Klager den Kauf ermdoglicht habe, indem sie ihm ein ent-
sprechendes Darlehen mit der Vereinbarung, es in Raten aus
seinen Verdiensten zuriickzugahlen, zur Verfﬁgung gestellt haﬁgg

Die Sicherungen, die iiblicherweise der Abzahlungsver-
kufer vertraglich bei einem Abzahlungsverkauf mit dem AbZ
,zahlungakaufer vereinbart, sind, da der Verkidufer des PKW

glelche wirtschaftllohe und rechtliche Stellung ihr gegenﬁbeﬁgs

einnahm, wie wenn die Beklagte ihm den Wagen auf Abzahlung ve

den ihm kreditierten Kaufpreis in Raten zuruckzuzahlen, wobei™®
es unerheblioh ist, dass diese Raten nicht zahlen- und ter—
minsméssig festgelegt wurden, sondern sich nach der Hbhe sei-ft



‘oder die Beklagte das Eigentum an dem Kraftwagen erworben hat,
ohne Belang (RGZ 100, 190 /I927). Das Berufungsgericht hat

PKW unmittelbar von dem Verkdufer erwarb. Zwar war der Kauf-.
vertrag zwischen dem Kléger und dem damaligen Eigentilmer des
Wagens geschlossen worden. Der Kaufvertrag war, wie der m?i ‘
ger unwidersprochen vorgetragen hat, auf seinen Namen "heﬁmi-ff
geschrieben®. Hieraus allein kann aber nicht. gefolgert wetlt g

den, dass das Eigentum an dem PKW nach dem Willen des Kl&@i.

- und des Verkiufers auf den Kldger ilbergegangen sei. Vielmglj?

ist diese Frage nach dem Innenverhdltnis der Prozessparteien
zu entscheiden. Dem Verkdufer, der den Kaufpreis erhalten

hatte, konnte es gleichgliltig sein, ob der Kliger den Wagen
fiir sich oder die Beklagte erwerben wollte. Es bestand fiir

den Verk#dufer kein Interesse daran, dass gerade der Kliger uw
kein anderer Eigentliner des Wagens werde. Im Innenverhiélinis
zwischen den Parteien, insbesondere aus dem zwischen ihnen ab-g
geschlossenen Vertrage ergibt sich, dass der Kliger, wenn anchE:
chne den Verkiufer ausdriicklich darauf hinzuweisen, als Ver- b
treter der Beklagten gehandelt hat. Dies hatte gur Folge, dadie
der Kaufvertrag zwischen dem Verkdufer und dem Kléger zustmﬂe}

kem (§ 164 Abs 2 BGB), ist aber fur die Frage, ob der XligerJJ

den Vortrag der Parteien und den zwischen ihnen abgeschlosse
nen Vertrag mit Recht dahin gewilirdigt, dass, wie im Vertrage
vom 2. Januar 1951 ausdriicklich vereinbart worden sei, das
Pahrzeug im Eigentum der Beklagten stehe, die Beklagte den

worunter die Parteien das "Eigentum" verstanden haben, iliber-
gehen sollte. Die Riickzahlung des Darlehens sollte in Ver-
réechnung der von dem Kliger bei der Beklagten verdienten Pro
visionen erfolgen. Die Parteien vereinbarten des weiteren,
den dem Kliger eingerdumten Kredit in der Weise abzudecken,

-~
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'aufgeldst betrachtet. Die Beklagte hat den Kraftwagen an s:ch

-einen firmeneigenen Wagen behandelt. Bei einer solchen Saoh- ,” :

’ sugewihren. Die Vereinbarung, dass die Riicknahme des Wagens B

.darauf beschrinkt habe, dem Kliéger im Rahmen der Zusammen-

EL;,

dass sich der Klager verpflichtete, mindestens drei Mitar-‘ _
beiter der Beklagten auf seinen Geschiftsfahrten mitzunehmen, £
die ihm als Entschiédigung hierflir 2 % der von ihnen erziel- |
ten Provisionen fiir die.Riickzahlung des Darlehens zur Verfligung
stellen mussten. Die Parteien haben diesen Vertrag Anfang

Janmuar 1952 wegen entstandener Meinungsverschiedenheiten als

genommen und ihn, wie das Berufungsgericht festgestellt hai;3 "ﬁ
anderen Vertretern zur Verfiigung gestellt, den Wagen also wie |

lage trat die Beklagte wirtschaftlich in die gleiche Stellung '
eines Abzahlungsverkiufers, wihrend der Kl#ger ihr gegeniiber ;g
wirtschaftlich gleich einem Abzahlungskiéufer zu betrachten war .
Durch den Vertrag hatten die Parteien, wenn auch in anderer - uéﬁ‘
Rechtsform, die Zwecke eines Abzahlungsgeschiéftes erreicht, gg'
so dass die Voraussetzungen des § 6 AbzG zur Anwendung kommen{: *
. . . ::'{« .
 Durch die Riicknahme des PKW, die die Beklagte auf die . |
Vereinbarung stlitzt, bei Nichteinhaltung der Vertragsbedin- *.
gungen durch den Kléger die Riicknahme des Kraftwagens zu ver-,
langen, iibte sie nach §§ 6, 5 AbzG den Riicktritt vom Vertrage
aus und war demzufolge nach §§ 6, 1 AbzG verpflichtet, ihrer-

seits die Abzahlungsbetrige auf das Darlehen dem Kliger zurug‘

é&u&m@b e

ohne Ersatzleistung zu geschehen habe, war nach §§ 6, 1 Ahs 1 3
1etzter Satz AbzG unwirksam. a8

~Die Revision verkennt nicht, dass auf Abzahlungsfinan- l
sierungsgeechéfte die Vorschriften des Abgahlungsgesetzes zur~f
Anwendung kommen und -dass bei der Kundenfinanzierung die vOr-cﬁ‘
sussetzungen des § 6 AbsG gegeben sein ktnnen. Sie hdlt sie
aber im vorliegenden Rechtsstreit fiir nicht gegeben, da bei ,;é
der Beklagten kein eigenes Interesse an dem Abschluss des Kdu- T
fes vorgelegen habe, sondern sich ihr Interesse lediglich <§§
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9Lgegners f4r uwnwirksem erachtet. Es handelt sich auch im vor-§
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arbeit den Erwerb des Wagens zu ermdglichen.

_Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. SicKeH
lich kann, wie das Kammergerlcht ausgefiihrt hat, von elnen.
verhullten Abzahlungsgeschéfte jedenfalls dann nicht die Heg
sein, wenn sich der K#ufer, um dem Verkdufer den sofort th n
voller HOhe fdlligen Kaufpreis bezahlen zu kbnnen, von eiﬁ i
dritten Geldgeber, der mit dem Kaufgesch#ft wirtschaftllc-
und rechtlich nichts zu tun hat, darlehensweise Geld ver-"
schafft, das er dem Geldgeber in Raten zuriickzuzahlen ver~’
pflichtet ist, mag er diesem auch zur Sicherheit das,Eigeﬁﬁi
an dem Kaufgegenstand bis zur vollen Riickzahlung des’ Dar- =
lehens iibertragen (K@ in JW 1931 8 75 /767). So ist jedoch™
der vorliegende Rechtestreit nicht gelagert. Im Gegensatz 2
dem vom Kammergericht entschiedenen Fall war der vom~K1§ge§’
gekaufte PKW der Beklagten nicht nur zur Sicherheit bereig®
net, sondern ihr stand das unbeschrénkte Eigentum an dem
Kraftwagen zu. Wahrend bei einer Sicherungsiibéreignung defx"
Berechtigte gich aus dem ihm libereigneten Gegenstand nur weg
des Restbetrages befriedigen darf, den der im Verzuge befind
liche Darlehensnehmer ihm noch verschuldet, die bereits ge-; ﬁ
lelsteten Rﬁckzahlungsbetrage dem Darlehensnehmer also nici
verloren gehen, hat sich die Beklagte den Verfall der bere f 3
geleisteten Abzahlungsbetrige vertraglich ausbedungen, und 3
somit gerade eine Vereinbarung getroffen, die das Abzahlungg

liegenden Falle nicht um ein Kaufgeschift, mit welchem die B&-~
klagte rechtlich und wirtschaftlich nichts zu tun hatte, son-J@
dern hier steht die Darlehensgewdhrung, entgegen der Ansicht
der Revision, im engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem 3
Kaufe des Kraftwagens. Sowohl der Kliger als auch die Beklag-J&%
te hatten ein wirtschaftliches Interesse an der Anschaffung ;
des Wagens, der Kliéger, um auf diese Weise, unabhéingig von
den $ffentlichen Verkehrsmitteln, seine Arbeitskraft zu eigen
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"an, ihre Mitarbeiter zu motorisieren. Sie ermdglichte den AW

;,&:stand ratemweise zu bezehlen, zum Kauf bereit ist, so hat ein 3

20
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Rutzen zu 1nten51v1eren, die Beklagte, nicht nur, um auf
diese Weise die Leistungen des Kliégers in ihrem Interesse Py Q

erhdhen, sondern um auch hierdurch eine Gelegenheit zZu habe:n,’ilj
die Arbeitskraft anderer Mitarbeiter ihres Unternehmens zu ¥

steigern, indem sie dem Kléger die vertragliche Verpflichtuﬁéqg
auferlegtec, diesen den Vorteil einer schnelleren Befbrderuné
durch Kraftwagen zu ihrem jeweiligen Arbeitsplatz zu ver~ %
mitteln. Die Beklagte hatte daher ein wirtschaftliches Inter:
esse an dem Zustandekommen des Kaufvertrages, es 1ag ihr dar,~

. %o .
MRS ‘ .
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kauf des Kraftwagens "zur Steigerung ihres Umsatzes" (Ziff Y”ﬁﬁ
des Vertrages). Der Darlehensvertrag gzwischen den Parteien” u
der Kaufvertrag zwischen dem Kléger und dem Kraftwagenver- =~
kdufer standen auch im unmittelbaren Zusammenhang. Das Béﬁﬂgﬁp
fungsgericht hat festgestellt, dass der Inhaber der Beklagfﬁﬁai
an den Verhandlungen Uber den Kauf des Wagens teilgenommen
habe, dass er den Kaufpreis bezahlt und sich den Kraftwagen-
brief habe aushindigen lassen. Nur zu dem ausschliesslichen‘“
Zwecke des Ankaufs des Wagens sollte das Darlehen dienen. Die
Beklagte wusste, dass nur-durch ihre finangielle Hilfe dér
kapitalsscliwache Kléger instand gesetzt werden konnte, elnenf@
Kraftwagen zu kaufen. Es kann keinen Unterschied machen, ob \L
der Darlehensgeber sich géwerbsm&saig mit derartigen Finan—"§§
zierungsgeschéften befasst oder ob er, wie im vorliegenden
Falle, nur an einem bestimmiten Kraftwagenkauf ein wirtschaft-ﬁg
liches Interesse hat (vgl Crisolli, Abzahlungsgeschifte zu §° s
AbgG Anm 63, 69). Entscheidend kommt es lediglich darauf an, %
dass der Kaufvertrag derartig mit dem Darlehensvertrag ver- mt
koppelt ist, dass keiner der beiden Vertriége ohne Zustande~ ﬁdi
kommen des anderen mtglich gewesen wire und dass der Darlehen
geber an dem Ankauf ein eigenes Interesse hat (Klaus, Abzah-: h
lungsgeschéfte zu § 6 Anm 507). Sind diese Voraussetzungen ge ™
geben und wird aut diese Weise erreicht, dass der Kiufer, 3*33
dessen Vermogensverhaltnisse es nur gestatteten, den Kaufgegén™
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solcher Kdufer das gleiche schutzwlirdige Intereése wie e%ﬁg
Ldufer, der mit dem Verkdufer unmittelbar einen Abzahluné&?
vertrag schliesst. An Stelle des Verkdufers tritt der Darl*
lehensgeber, der in eigenem Interesse den Kauf finenziert, :
sich mit ratenweiser Abzahlung des Darlehens einverstanﬁener
kltrt und sich die gleichen Sicherheiten ausbedungen hat, wi
sie iiblicherweise bei Abzahlungsgeschédften dem Abzahlungs4%
kiiufer auferlegt werden. Einem solchen Darlehensgléubiger, derfils
durch den Ankauf des Kraftwagens seitens des Kiufers seinéﬁ .
geschiiftlichen Interessen dient, sind die gleicheh Rechte‘.‘ RE
Pflichten aufzuerlegen, wie demjenigen, der als Verkiufer )
Abzahlungsgeschaft eingeht. Es ist tatbestandsméssig unridh
tig, wenn die Revision ausfiihrt, die Beklagte habe an dem
Zustandekommen des Kaufvertrages kein Interesse gehabt, ihr] ;
Interesse an dem Kaufvertrag bestand in der Steigerung des mn f
satges ihres Unternehmens durch Abschluss des von deni Klage 4i‘
getdtigten Kaufvertrages. E 9
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War somit dem Berufungsgericht zuzustimmen, dass die JS.
Vereinbarungen der Parteien wirtschaftlich die gleichen wa- B
ren, wie bei einem Abzahlungsgeschéft und kam somit § 6
AbzG zur Anwendung, da unstreitig ist, dass der Kldger im
Handelsregister nicht eingetragen ist (§ 8 AvbzG), so sind
die hieraus gezogenen Rechtsfolgerungen des Berufdﬁgageridnsiz
die die Revision auch nicht angreift, frei von Rechtsirrtum.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickguweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky

Dr. Haidinger Dr. FisCher
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