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HGB § 25

Zur Frage, wann eine "im Betriebe des iibernommenen
Geschdfts des friiheren Inhabers" begriindete Verbind-
lichkeit angenommen werden kann, fiir die der Geschdfts-
iibernehmer haftet.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1979 durch den Vize-
prdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die Rich-
ter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 23, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 21, April 1978 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger, der mit Miinzen handelt, macht gegen die
Beklagte Kaufpreisanspriiche aus einem Geschidft mit Wolf-
gang Sifceltend, fiir die sie als Geschiéftsiibernehmerin
nach § 25 HGB und auch aus § 419 BGB hafte; Hilfsantrige
hat er auf das Anfechtungsgesetz gestiitzt. Der hier in-
teressierende Kaufvertrag ist nach der Behauptung des
Kligers im November 1974 zwischen ihm und Siffl abgeschlos-
sen worden, der damals schon in Bozen ein Geschdft zum
Handel mit Miinzen betrieb und auch in Min@l mit Miinzen
handelte. Am 1. Oktober 1975 ercffnete Sifl in Min(ill
ein Ladengeschift unter der Geschidftsbezeichnung "N@J-
@B sifl"; in Handelsregister war es nicht eingetragen.
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Mit Vertrag vom 9, August 1976 erwarb die Beklagte dieses
Geschédft; in dem Vertrag wurde unter anderem vereinbart,
daBB die Firma zum 1. September 1976 mit allen Rechten und
Pflichten auf die Beklagte iibergehe und daB8 die Aktiva
und Passiva der Firma aus dem Geschéftsjahr 1976 iiber-
nommen wiirden,

Der Kléger verlangt die Zahlung von 75.645,80 DM
(nebst Zinsen) als restliche Kaufpreisschuld. Die Beklagte
hat unter anderem den Kaufvertrag mit Nichtwissen bestrit-
ten und geltend gemacht, § 25 HGB sei jedenfalls nicht an-
wendbar, weil Sif} die Miinzen vor Griindung seines Geschidfts
in Miinchen gekauft habe, Die Vorinstanzen haben den einge-
klagten Betrag nebst 5 % Zinsen zugesprochen. Mit ihrer
Revision, deren Zuriickweisung der Kl&dger beantragt, will
die Beklagte weiterhin die Klagabweisung erreichen.

Entscheidungsgriinde

Die beim Bayerischen Obersten Landesgericht ordnungsgemés
eingelegte und zugleich begriindete Revision der Beklagten hat
Erfolg.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts muB die Beklagte
gemdB § 25 HGB fiir die Kaufpreisforderung des Kligers gegen
Si@ haften. Denn sie habe das von Siffflunter der Firma
"NGEIER Si@" betriebene Geschift unter dieser Firma
fortgefilhrt, und bei der Forderung des Klédgers handele es
sich um eine Verbindlichkeit, die "im Betrieb des iibernom-
menen Geschédfts" begriindet worden sei. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts tragen jedoch diese SchluBifolgerung



nicht; der Klidger hat eine Haftung der Beklagten gemis

§ 25 HGB schon nicht schliissig behauptet, soweit es darum
geht, daB sein Anspruch nach dieser Vorschrift eine "im
Betrieb des (iibernommenen) Geschifts begriindete Verbind-
lichkeit des friiheren Inhabers (Sif)" hidtte sein miissen.

Der Kliger hat dazu nur vorgetragen (und die Beweisauf-
nahme hat auch nur ergeben), daB8 Siflfl) bei KaufabschluB
Kaufmann war, da8 er in Bl ein groBeres Geschift be-
sa8 und daB er damals auch in Min{lll} von den R&dumen der
M@ CnbH aus Miinzgeschifte tdtigte. Das spédter von
der Beklagten iibernommene Ladengeschiéft (mit der Geschafts-
bezeichnung "N Si@@") bestand zu dieser Zeit noch
nicht, Siffl) eréffnete es erst ein knappes Jahr spdter. Das
von Siffjj) an den Kl&dger gerichtete Bestellschreiben vom
12. November 1974, mit dem das den Gegenstand dieses Rechts=
streits bildende Kaufgeschdft eingeleitet wurde, gibt uber
die Geschiftstdtigkeit von Sifl in Min@) keinen weiteren
Aufschluf, es enthdlt nur die maschinenschriftliche Absen-
derangabe "Wolfgang Sifll, Minfil}". Damit 1&8t der Klage-
vortrag nur erkennen, daB Si@ in unbekanntem Umfange auch
von Minfllll) aus Miinzgeschédfte betrieb, er gibt aber' keinen
hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, daB8 er zu Jjener Zeit schon
in Min@li) ein Handelsgeschidft betrieb. Zwar kann ein Kauf-
mann mehrere Handelsgeschifte betreiben (und dementsprechend
mehrere Hauptniederlassungen haben). Das ist aber nicht schon
der Fall, wenn er von einem anderen Ort als seiner urspriing-
lichen Niederlassung Geschidfte betreibt, Es mu zumindest
hinzukommen, daB dafiir auch an jenem anderen Ort eine in



sich geschlossene Geschdftsorganisation mit der dazu ge-
hérenden kaufmidnnischen und betriebstechnischen Einrich-
tung vorhanden ist und hier wie dort die geschédftliche
Haupttidatigkeit in selbsténdiger, von dem anderen Geschift
unabhidngiger Disposition betrieben wird. Daflir ist nach

dem vorgetragenen Sachverhalt fiir den maBSigeblichen Zeit-
punkt des Geschdftsabschlusses in bezug auf Miinchen nichts
ersichtlich. Die Vermutung des § 344 HGB, die das Berufungs-
gericht herangezogen hat und nach der die von einem Kaufmann
vorgenommenen Rechtsgeschdfte im Zweifel als zum Betrieb
"seines Handelsgewerbes" gehorig gelten, gibt insoweit
nichts her, sondern spricht im Gegenteil - weil in Min{illl
kein Handelsgeschidft festzustellen ist - fiir die Zuordnung
des strittigen Miinzkaufs zum B{jjjjjjjj} Handelsgeschift von
Sifl); dies hat aber die Beklagte nicht iibernommen. Die An-
sicht des Berufungsgerichts, die vom Klager geltend gemachte
Verbindlichkeit sei in _dem von der Beklagten iibernommenen
Handelsgeschéft begriindet gewesen, hat nach alledem keine
tatsédchliche Grundlage.

2. Da die Voraussetzungen fiir eine Haftung der Beklagten
aus § 25 HGB nicht erfiillt sind und das Berufungsurteil
auch nicht mit anderer Begriindung aufrechterhalten werden
kann, ist es aufzuheben. Der Rechtsstreit ist Jedoch noch
nicht entscheidungsreif und muB8 deshalb an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Denn der Kldger hat -
hinreichend substantiiert -~ seine Zahlungsklage auch mit
der Haftung der Beklagten aus § 419 BGB (Vermdgensiiber-
nahme) begriindet, Die fiir die Beurteilung dieser Anspruchs-
grundlage notwendigen Feststellungen wird das Berufungsge-
richt noch zu treffen haben. Hierbei wird die Beklagte auch
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Gelegenheit haben, auf ihren unter Beweis gestellten
Vortrag zuriickzukommen, daB der Kaufvertrag zwischen
dem Klidger und sifl aufgehoben worden sei., Da iiber
den Hauptantrag noch nicht abschlieBend entschieden
werden kann, eriibrigt es sich, auf die aus dem An-
fechtungsgesetz hergeleiteten Hilfsantridge des Klédgers
einzugehén.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Dr. Skibbe
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