oV

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : Ja

GKG § 111; ZPO § 333

a) Auch wenn das zunidchst angerufene Rheinschiffahrts-
gericht - wegen der dort bestehenden Gerichtskosten-
freiheit - ohne VorschuBleistung des Kligers bereits
miindlich verhandelt, dann aber die Sache zustdndig-
keitshalber an das Schiffahrtsgericht verwiesen hat,
soll das Schiffahrtsgericht vom Klé&ger die ProzefSi-
gebilhr verlangen und vor deren Zshlung Termin zur
mindlichen Verhandlung nicht bestimmen.

b) Der Klidger ist Jedoch auch ohne Vorauszahlung zur
Verhandlung zur Sache zuzulassen, wenn auf Antrag
des Beklagten Termin zur miindlichen Verhandlung be-
stimmt worden ist (Abweichung von RGZ 135, 224, 227 £).

BGH, Urt. v. 21. Februar 1974 - II ZR 123/72 - Schiffahrts-
obergericht Kéln

Schiffahrtsgericht
Duisburg-Ruhrort
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II ZR 123/72 URTEIL Verkiindet am
21. Februar 1974
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der S -Reederei GmbH, vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer Jérgen J » KD/
Dénemark,

Klagerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Duisburg,
Duisburg-Ruhrort, Tausendfensterhaus,

2. * 0 09

3. die See-Berufsgenossenschaft HaD.

P vertreten dur en Vorsitzenden
ihrer Geschiftsflihrung ﬁeinrich vl

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt W’)Iﬂvc.grinz.law
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 21. Februar 1974
durch den Varsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Liesecke, Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klégerin werden
das Urteil des Schiffahrtsobergerichts
Ké6ln vom 11. Juli 1972 und das zweite Ver-
sumnisurteil des Schiffahrtsgerichts
Duisburg-Ruhrort vom 24. September 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ibber die Kosten des
Revisions- und des Berufungsverfahrens, an
das Schiffahrtsgericht Duisburg-Ruhrort
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin nimmt die Beklagten zu 1 und 3 - im
folgenden die Beklagten - auf Schadensersatz wegen des
am 7. Oktober 1960 eingetretenen Verlustes des Fihr-
schiffes "T@B SEP" in Anspruch. Sie hat bei dem
Rheinschiffahrtsgericht Klage erhoben und dort bean-
tragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 4,5 Mio. DM nebst Zinsen zu zahlen und festzu-

\JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
N — - 0s
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — firi

SS[19}1() 9P 91D, YONY :SIOMUIE]

Jj B/8 §§ UyorU JueqUaje(T S[e purs Sun[wwe

oyIn -

BANNIRIEY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

stellen, daB die Beklagten auch verpflichtet seien,

ihr den dariiber hinausgehenden Schaden zu ersetzen.

Der erkennende Senat hat in dem Zwischenstreit iber

die Zustédndigkeit des Rheinschiffahrtsgerichts ent-
schieden, da8 nicht dieses, sondern das Schiffahrts-
gericht zustindig ist, und die Sache an das Schiffshrts-
gerichts Duisburg-Ruhrort verwiesen (BGHZ 45, 237). Dieses
forderte von der Kligerin vor Anbersumung eines Termins
einen nach den Antriigen der Klégerin berechneten Kosten-
vorschuB von 30.113,~ DM. Die Klégerin erklérte darauf
zunédchst, das Verfahren nur wegen eines auf Zahlung von
100.000 DM nebst Zinsen gerichteten Antrags fortsetzen
zu wollen, und zahlte den sich danach ergebenden Vorschuf
ein, kiindigte dann aber an, im nédchsten Termin den bis-
herigen Klagantrag in voller Hohe zu stellen und umter
Erweiterung der Klage insgesamt zu beantragen, die Be-
klagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an sie
4,913.108,48 DM nebst 20 % Zinsen auf 4 Mio, DM seit

dem 15. Oktober 1960 und auf weitere 4 Mio. DM seit

dem 15. Januar 1961 zu zahlen, sowie festzustellen, daB
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
ihr den Betrag zu ersetzen, um den der Neubaupreis eines
Ersatzschiffes die Summe von 7,3 Mio. DM ibersteige.
Ihre Gesuche um Gewihrung des Ammenrechts und um Be-
freiung von der VorschuBpflicht nach § 111 GKG wurden
zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin beantragte nunmehr, das Verfahren wegen
des Teilbetrages von 100.000 DM nebst Zinsen fortzusetzen.
In dem darauf am 9. November 1970 anberaumten Termin
beantragten die Beklagten, die Klage wegen des ihn {ber-
steigenden Betrages durch Versiumnisurteil abzuweisen.




Die Klégerin hielt dem entgegen, daB8 in diesem Termin
nur {ber den Teilbetrag verhandelt werden diirfe, und
machte hilfsweise den vollen Klagantrag, verbunden

mit dem erneuten Antrag auf Befreiung von der VorschuB-
pflicht geltend. Das Schiffahrtsgericht wies den Antrag
der Beklagten zuriick. Das Berufungsgericht hob diesen
BeschluB auf die sofortige Beschwerde der Beklagten auf.

Zu dem ndchsten Termin am 5. Mai 1971 lud das Schiff-
fahrtsgericht die Kl&dgerin nicht. Auf Antrag der Beklag-
ten wies es die Klage gegen die in dieser Sitzung nicht
vertretene Kligerin durch Versiumnisurteil ab, soweit die
Antrédge liber den Betrag von 100.000 DM nebst Zinsen hinaus-
gingen, Auf den Einspruch der Kldgerin ordnete das Schiff-
fahrtsgericht "Termin zur miindlichen Verhandlung iber
den Einspruch® auf den 24. September 1971 an und lud
hierzu auch die Klégerin. In dieser Verhandlung wies
die Klédgerin die Rechtzeitigkeit des Einspruchs nach,
konnte Jjedoch keine Antrdge zur Sache stellen, weil das
Schiffahrtsgericht dies wegen der unterbliebenen Zahlung
des Vorschusses nicht zulief. Auf den Antrag der Beklag-
ten verwarf das Schiffahrtsgericht den Einspruch
der Klégerin durch Versidummisurteil.

Die hiergegen gerichtete Berufung der Klégerin wies
das Schiffahrtsobergericht zuriick. Mit der Revision, die
die Beklagten zurilickzuweisen beantragen, verfolgt die
Klagerin weiterhin ihren Antrag, das zweite Versiumnis-
urteil des Schiffahrtsgerichts aufzuheben und die Sache
dorthin zuriickzuverweisen.



Entscheldungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht vertritt im AnschluB an eine
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 135, 224 ff) die
Ansicht, das Schiffahrtsgericht habe die Kligerin am
24, September 1971 zu Recht zur Verhandlung zur Haupt-
sache nicht zugelassen und ihren Einspruch auf Antrag
der Beklagten durch (zweites) Versiumnisurteil verworfen.
Denn sie sei nach Verweisung der Sache an das Schiff-
fahrtsgericht gem#B § 111 Abs. 1 GKG vorschuBSpflichtig
geworden, habe den VorschuB Jjedoch nicht geleistet;
daher sei sie als sdumig zu behandeln gewesen.

Der Senat vermag dem nicht zu folgen.

1. Allerdings 1l#EBt sich nichts gegen den Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts einwenden, die Klédgerin
sei vorschufpflichtig geworden, nachdem der Bundes-
gerichtshof den zunichst beim Rheinschiffahrtsgericht
anhéngigen Rechtsstreit an das Schiffahrtsgericht ver-
wiesen habe. Nach § 111 Abs. 1 GKG sollen der Termin
zur miindlichen Verhandlung aufgrund der Klage erst be-
stimmt und, wenn die Klage im Laufe des Verfahrens er-
weitert wird, gerichtliche Handlungen nur vorgenommen
werden, wenn der Kléger die erforderte ProzefSgeblihr
gezahlt hat. Hieraus ergibt sich ohne weiteres, das
die Klégerin vorschuBipflichtig war, soweit sie erstmals
beim Schiffahrtsgericht erweiterte Antrdge ankindigte.
Wegen des schon beim Rheinschiffahrtsgericht gestellten




Antrages gibt es ebenfalls keinen durchgreifenden

Grund, Jjene Vorschrift nicht anzuwenden. Zwar kann

nach allgemeiner Auffassung kein VorschufB mehr verlangt
werden, wenn das Gericht auf Antrag des Kligers termi-
niert oder gar verhandelt hat, ohne den VorschuB zu
erfordern. Eine solche Verfahrensweise ist dahin zu
verstehen, das Gericht habe aufgrund des ihm in

§ 111 GKG eingeriumten Ermessens vom VorschuB absehen
wollen; zu diesem den Kliger beglinstigenden Verhalten
darf es sich nicht nachtrdglich in Widerspruch setzen.
Mit einem solchen Fall ist aber der vorliegende nicht
zu vergleichen. Das Rheinschiffahrtsgericht hatte zwar
die Klégerin ohne weiteres zum ersten Termin geladen,
und in drei Instanzen hatten miindliche Verhandlung
stattgefunden, ohne da die Kl&gerin zuvor zu Voraus-
zahlungen herangezogen worden wére. Das lag aber daran,
da8 das Verfahren vor den Rheinschiffahrtsgerichten nach
Art. 39 der Revidierten Rheinschiffahrtsakte gerichts-
Kostenfrei ist; vor der Verweisung an das Schiffahrts-
gericht mithin eine VorschuBpflicht iberhaupt nicht in
Betracht kam. Infolgedessen war es kein Widerspruch

zum Verfahren der bisher mit der Sache befaSten Gerichte,
dal das Schiffahrtsgericht, als der Rechtsstreit erst
auf den Verweisungsantrag der Klégerin in ein gerichts-
kostenpflichtiges Verfahren {ibergeleitet worden war,

von § 111 GKG Gebrauch und die weitere ProzeS flirung
von einem VorschuB der Klégerin abhingig machte. § 276 ZPO
hat in diesem Zusammenhang keine Bedeutung (a. A. OLG
Frankfurt MDR 1960, 508 fiir den Fall der Verweisung vom
Arbeits- en das ordentliche Gericht); aus Sinn und Zweck
der in dieser Vorschrift bestimmten einheitlichen



kostenrechtlichen Behandlung des Verfahrens vor dem
unzusténdigen und dem zustédndigen Gericht 1&8t

sich nicht herleiten, eine Partei, die zunidichst beim
unzustindigen Gericht geklagt und dann den Verweisungs-
antrag gestellt hat, solle daraus den Vorteil ziehen,
von Vorauszahlungen befreit zu sein, die zu leisten
gewesen widren, wenn sie ihre Klage sogleich beim zu-
stindigen Gericht eingereicht hitte.

2. § 111 GKG soll den Kléger zur Vorauszshlung der
ProzeBSgebiihr zwingen; es haben deshalb solche gericht-
lichen Handlungen zu unterbleiben, die seinen Interessen
dienen. Hieraus wird in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum iiberwiegend der Gegenschlufl gezogen, das Gericht sei
durch diese Vorschrift nicht gehindert, dem Verfahren
auch ohne VorschuBizahlung Fortgang zu geben, wenn die
beklagte Partei dies beantrage (RGZ 135, 224, 228;
weitere Nachw. u. a. bei Markl, GKG §111 Anm. 13). Dem
ist jedenfalls flir den vorliegenden Fall zuzustimmen,
in dem die Streitsache bereits (teilweise) vor dem Rhein-
schiffahrtsgericht rechtshéngig geworden und die Beklagten
dort in den ProzeB einzutreten gemwungen waren; unter dieser
Voraussetzung war ihnen ein berechtigtes Interesse nicht
abzusprechen, das an das Schiffahrtsgericht verwiesene
Verfahren nicht lidnger in der Schwebe zu belassen und
eine Entscheidung {iber die Klageanspriiche (sowie ibber
die imen teilweise bereits erwachsenen auBergerichtlichen
Kosten) herbeizufiihren.

War danach das Schiffahrtsgericht gehalten, auf An-
trag der Beklagten Termin anzuberaumen und zur Haupt-
sache zu verhandeln, so hat es doch Sinn und Zweck des




§ 111 GKG iberzogen, als es - der Auffassung des
Reichsgerichts (aa0) und einer vorausgegangenen Be-
schwerdeent scheidung des Schiffahrtsobergerichts
folgend - die Klégerin zur Verhandlung zur Hauptsache
nicht zulieB und den Beklagten damit die Mdglichkeit
eréffnete, die Abweisung des Anspruchs durch Ver-
sdumnisurteil, also ohne sachliche Priifung, zu er-
reichen. In den Regelfillen des § 111 Abs. 1 GKG,
die der Gesetzgeber ins Auge gefaB8t hat, kommt eine
solche Konsequenz nicht in Betracht: Werden die Klage
oder klagerweiternde Schriftsétze vom Gericht nicht
zugestellt oder sonstige gerichtliche Handlungen zu-
gunsten des Klégers unterlassen, so kann dieser seinen
Anspruch nicht durchsetzen, unter Umstdnden droht die

Ver jéhoung ; aber keine gerichtliche Entscheidung erkennt

ihm den Anspruch - vorléufig oder rechtskridftig - ab.
Ein klagabweisendes Urteil ohne Zulassung der klagenden
Partei zur streitigen Verhandlung in den Ausnahmefdllen
zu erlassen, in denen auf Betreiben des Beklagten
terminiert worden ist, erscheint ebensowenig zuldssig.
§ 111 GKG ist keine Vorschrift zugunsten der beklagten
Partei.

Deren Interesse, einen nur wegen der ausstehenden
VorschufSleistung nicht weiter betriebenen ProzefS zu
Ende zu bringen, geht berechtigterweise nicht auch
noch dahin, dieses Ziel - gegenilber einer an sich ver-
handlungsbereiten Partei - ohne streitige Verhandlung
durch Versdumnisurteil zu ihren Gunsten zu erreichen.
Der verwaltungstechnische und fiskalische Zweck des
§ 111 GKG, die Vorauszahlung der ProzeSgebiihr auf

<Ly



einfache Weise durchzusetzen, hat nicht das Gewicht,
daB8 ein endgliltiger Rechtsverlust der klagenden Partei
und damit eine einseitige Beglinstigung der beklagten
Partei in den weniger in Betracht kommenden Sonder-
fdllen in Kauf genommen werden miiBte. Sachgerecht er-
scheint es vielmehr, § 111 GKG auf Fédlle dieser Art,
auf die die Vorschrift ersichtlich nicht zugeschnitten
ist, nicht auszudehnen und stattdessen die an sich vor-
schufSpflichtige Klagepartei auch ohne Vorauszahlung

zur miindlichen Verhandlung zuzulassen, wenn Termin
hierzu ausnahmsweise auf Antrag der beklagten Partei
anberaumt worden ist. Die Angemessenheit einer solchen
Gesetzesauslegung wird gerade im vorliegenden Falle
deutlich, in dem die Kldgerin zur Zahlung des Vor-
schusses nicht imstande war, ihr aber nach den - gemisB
§ 548 ZPO vom Revisionsgericht nicht zu iiberpriifenden -
vorinstanzlichen Entscheidungen auch weder das Armen-
recht bewilligt (§ 114 Abs. 4 ZPO) noch Befreiung von
der Vorauszahlungspflicht (§ 111 Abs. 4 Satz 2 - jetzt
Abs. 6 S. 2 GKG) hatte erteilt werden kénnen. Die
Annahme, die Anwendung des § 111 Abs. 1 GKG kénne auf
dem von den Vorinstanzen begangenen Wege zu einem Ver-
sdumnisurteil gegen einen den VorschufB nicht leistenden
Kléger filhren, geht aber nach Ansicht des Senats auch
in allen anderen Fédllen zu weit.

5. Das Schiffahrtsgericht hiétte daher, nachdem es
auf Antrag der Beklagten zur Hauptsache verhandeln lieS8,
in dem hier interessierenden Termin am 24, September 1971
auch die Klégerin zulassen und deren Sachantrige ent-
gegennehmen mﬁésen; flir eine Verwerfung des Einspruchs
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durch zweites Versdumnisurteil war infolgedessen - ohne
daB insoweit noch weitere Verfahrensriigen der Revision
zu erortern widren - kein Raum. Die in der miindlichen
Revisionsverhandlung von den Beklagten vertretene An-
sicht, auf all dies komme es nicht an, weil der Ein-
spruch der Klédgerin gegen das erste Versdumnisurteil
verspidtet eingelegt worden und deshalb schon aus diesem
Grunde zu verwerfen gewesen sei, trifft nicht zu. Die
Kldgerin hatte zwar gegen das zundchst am 24, Mai 1971
zugestellte erste Versidumnisurteil erst am 2. Juni 1971,
also nach Ablauf einer Woche (§§ 339 Abs. 1, 508

Abs. 2 ZP0O) Einspruch eingelegt. Jeme Zustellung war
aber unwirksam: Die Beklagten hatten gemid8 § 508 Abs. 1
ZPO beantragt, das Versidummisurteil durch Vermittlung
der Gesch&éftsstelle zuzustellen. Das Schiffahrtsgericht
hatte aber, wie die Zustellungsurkunde ergibt, ver-
sehentlich von Amts wegen zugestellt. Die daraus folgende
Unwirksamkeit der Zustellung ist durch den Zugang des
Urteils beim ProzeBbevollméchtigten der Klégerin nicht
geheilt worden, weil die Einspruchsfrist - eine Notfrist
(§ 339 Abs. 1.2P0) - in Gang gesetzt werden sollte

(§ 187 s. 2 zpo).
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Das Urteil des Schiffahrtsobergerichts ist daher
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Schiffahrts-
gericht zuriickzuverweisen, damit nunmehr zur Hauptsache
verhandelt wird.

Stimpel Richter am BGH Liesecke Dr. Bauer
ist wegen Urlaubs ver-
hindert zu unterschrei-
ben.

Stimpel
Dr. Tidow Bund schuh
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