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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971 unter
Mitwirkung des Sanatsprdsidenten Stimpel und der Bundes-
richter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 27. August 1970

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des von ihm als Kapitén
(Beftihigungszeugnis B 4 als Seesteuermann in groSer
Hlochseefischerei) gefilhrten Motorfischkutters "A-"

- HF 326 - (57 BRT, Heimathafen HEJR-FiEEEEN) .
Die Parteien streiten u.a. darum, ob seine seit etwa

10 Jahren bestehende Mitgliedschaft bei der Beklagten,
einem kleinen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

im Sinne des § 53 VAG, durch den Ausschlu8 vom 21, Januar
1968 beendet worden ist. Die Versicherung wird vom Verein
gegen Sachschiden der zu Hochseefischerei benutzten Fahr-
zeuge und gegen Haftpflicht aus Schiffsunfall gewidhrt.

Am 15. Januar 1968 geriet der Kliiger mit seinem
Schiff widhrend einer F-ngreise nordwestlich von He{j§-
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S in einen Orkan, der in Bden StHrke 11 Beaufort er-
reichte. Gegen 14.30 Uhr entschlofl sich der Klidger nach
Abgabe des Seenotsignals, das Schiff gu verlassen, und
begab sich mit der iibrigen Besatzung (2 Mann) in die
mitgefiihrte Rettungsinsel. Ein ddnischer Hubschrauber
nahm die Insassen nach einigen Stunden an Bord und brach-
te sie nach E@JJP. Im gleichen Seegebiet hatten whh-
rend des Orkans neun weitere Fi{jj N Fischkutter
gefischt. Der Kutter "E1Lfi}" ging mit der Besatzung ver-
loren. Der Kutter des Klidgers war schwimmf#hig geblieben,
wurde am 17. Januar 1968 gegen 23 Uhr von einem holl#éndi-
schen Schiff geborgen und nach EgjJlJ# eingeschleppt. Die
Beklagte zahlte als Versicherin 125.000 DM Bergelohn. Der
Kutter ist vom Kliger wieder in Fahrt gesetzt worden.

Das Seeamt H@JJB hat den Unfall untersucht. Ein
schuldhaftes Verhalten des Kligers wurde nicht festge-
stellt.

Die Beklagte hat durch Beschluf ihres Vorstandes
vom 21. Januar 1968 den Kl#iger aus dem Verein ausge-
achlossen, Am 30. Dezember 1968 bestHtigte die Mitglie-
derversammlung die EntschlieBung des Vorstandes. In der
Satzung der Beklagten ist der AusschlufB vorgesehen, wenn
das Mitglied in bezug auf sein Versiocherungsverhiltnis
wahrheitswidrige, auf THuschung oder Benachteiligung der
Kasse abzielende Angaben gemacht (§ 11 Nr. 1 d), vorsitz-
lich oder wiederholt in grob fahrliéssiger Weise den Vor-
schriften fiir den Seeverkehr oder anerkannten Regeln zu-
widergehandelt und der Schiffahrt Soh#den verursacht hat,
oder wenn es sonst seine satzungsméfBigen Verpflichtungen
miBachtet (§ 11 Nr. 1 £).
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Die Beklagte lehnte auch den Ersatz von Schiden
am Motor (in H8he von 2.530,53 DM), am Ulofen (406 DM)
und Wellengenerator (1.433,35 DM) ab und verlangte die
Riickzahlung der HHlfte der als Ersatz fiir die verloren-
gegangene Rettungsinsel gezahlten Entsché#digung in Hbhe
von 1,257,50 DM,

Der KlHiger hiilt seinen AusschluB fiir ungerechtfer-
tigt. Mit der Klage hat er die Festetellung der Unwlirk-
samkeit des Beachlusses deas Vorstandes der Beklagten
vom 21. Januar 1968, 4die Verurteilung der Beklagten sur
Zahlung von 4.369,88 DM sowie die Feststellung begehrt,
daB8 die halben Kosten der Rettungsinsel nioht zuriliake
verlangt werden kinnen. Auferdem hat der Kllger die Fest~-
stellung der Verpfliohtung der Beklagten beantragt, ihm
die Mehrkosten zu ersetzen, die er duroch anderweite Ver=-
gicherung deas Fischkutters gehadbt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. 8ie hat
geltend gemacht, daf der Kliger den Unfall nicht wahr=
heitasgemiR gemeldet, sondern falsche Angaben ilber den
Zustand des ohne zwingenden Grund verlassenen Schiffs
gemacht habe, um eine Suchaktion der anderen Flachkutter
gu verhindexrn. Der Klilger habe auoh entgegen guter See=
mannschaft und gegen seine satsunszsgemife Verpfliechtuns
zur Hufereten Vorsioht bei der Fihrung des Sehiffs das
Fischen trots Sturmwarnungen nicht rechtgeltig abgebre=
chen und des Sohiff su spit seeklar gemachi, Ohne aus=
reichenden Grund habe er das unbeachidigte Schiff bei
laufender Masohine verlaassen. Der KlHger habe such einen
wichtigen Grind gum AussochluBl gegeben, weil er daraufhin
den Vorstand einer an Betrug grenzenden Handlungaweise
bezichtigt und auoh sonst angegriffen habe, Das Verhalten



des Klidgers habe das Vertrauensverhiltnis zwisohen den
Parteien zerstort.

Die Rettungsinsel, fiir die nach den Veraicherungsw
bedingungen allenfalls wie bei Beibooten nur der halbe
Wert zu ersetzen sel, sel geborgen worden, aber verlorsn
gegangen, well der Kliger sich nioht um aie geklimmert
habe.

Die Sohdden am Motor seien duroh Bedienungsfehler
entatanden,

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Antrigen
auf Feststellung der Unwirksamkeit des Ausmohlusses und
wegen der Rettungsinasel stattgegeben und die Klage we=
gan der SohHden am Motor abgewiesen, Das Oberlandesgze=-
riocht hat die Berufung der Beiklagten guriiokaewiesen und
auf die Berufung des KlHgers auch dean Anspruch =suf Erw
satz der SchHden am Motor (2,530,53 DM) suerkannt., Mit
der Ravision verfolgt die Beklagte ihren Antrag suf Ab=
weigung der in den Vorinstanzen fiir begriindet eraghteten

Anspriiohe weiter. Dexr Kliiger beantragt, die Revision
zurlokzuweisen,

Fntsocheidunzagriinde:

I. Das Berufungsgerioht hat die Klage suf Pestatelluns
der Unwirksamkeit dee Besohlusses, durgh den der Kliger
aus dem beklagten Versicherungeverein auf Gegensel tig=
keit ausgeschlomssen worden iet, filr begriindet szehalten,
weil dle Beklagte keinen erheblichen AumsohlieBungsgrund
dargatan habe, Die Revision riigt mit Reoht, dafB tiber das



Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes grundsdétzlich die
Vereinsorgane zu befinden haben. Zutreffend weist die
Revision ferner darauf hin, daB eine gerichtliche Nach-
priifung der MaBnahmen, die der Verein in Ausiibung der
Vereinsgewalt eigenverantwortlich zu treffen hat, nur

in engen Grenzen méglich ist. Die Vereinsgewalt findet
dort ihre Grenze, wo ein Vereinsorgan gesetzwidrige, sit-
tenwidrige oder offenbar unbillige Entscheidungen trifft
(BGHZ 13, 5, 11; 47, 381, 384). Die Priifung der ordent-
lichen Gerichte hat sich also, abgesehen von der Gesetz-
und Sittenwidrigkeit der MaBSnahme, nur darauf zu er-
strecken, ob dem AusschluB eine offensichtlich willklir-
liche Tatsachenfeststellung oder Unterordnung des Sach-
verhalts unter die Satzungsbestimmungen durch die Ver-
einsorgane zugrunde liegt, und ob diese ihr Ermessen,

ob im Einzelfall von einem satzungsmiffigen AussechlieBungs-

grund Gebrauch gemacht werden soll, offenbar unbillig
ausgeiibt haben.

Diese MafBstdbe hat das Berufungsgericht zwar nieht
seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Gleichwohl nbtigt
dieser Fehler nicht zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils. Der festgestellte Sachverhalt ergibt, ohne da8
weitere tatslichliche ErBrterungen ndtig sind, daf die
Ausschlieung nach den dargelegten Gesichtspunkten im
Rechtaswege fiir unwirksam zu erkl#ren ist.

IT. Die Beklagte hat sich zur Rechtfertigung des Aus~
schlusses auf § 11 Nr. 1 4 der Satzung berufen, nsch
der das Mitglied ausgeschlossen werden kann, wenn es
in bezug auf sein Versicherungsverhiltnis wahrheits~
widrige, auf THuschung oder Benachteiligung der Kasse
abzielende Angaben gemacht hat. Der Vorstand hatte dem
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KlHger vorgeworfen, er habe durch den unterlassenen Hin-
weis auf eine Rettungsmiiglichkeit, weil das Schiff im
schwimmfihigen Zustand verlassen worden sei, solche An-~
gaben gegeniiber der Beklagten gemacht. Das Berufunzas-
gericht hat ausgefiihrt, es mige sein, daB der KlHger bei
seinem Telefongesprich, das er aus dem Krankenhaus in
EQS nach seiner Rettung mit dem Voraitzenden der Be-
klagten gefiihrt hat, die liberstandenen Gefahren iiber-
trieben hat. Der Nachweis, der Kliger habe dabei eine
THuschung oder Schiédigung der Kamsse beabsiohtigt, sei
aber nioht gefilhrt. Das Berufungsgeriocht nimmt an, da8
der KlHger in dem Gefiihl, unter schwierigen Verhi#ltnis-
sen versagt zu haben, dem Vorsitzenden der Beklagten
gegeniiber sein Verhalten zu reohtfertigen gesuocht habe.
Die Darstellung der Beklagten, der KlHger habe den Ver-
suah gemacht, duroh unrichtige Sohilderung dea Zustandes
des von ihm verlassenen Schiffa (Ruderanlage defekt,
Wasser im Sohiff, Gasflaschen weggeashleudert) eine sa~
fort anlaufende Hilfsaktinn der anderen Finkenwerder
Fischkutter in der Nihe von "AQD" verhindern wellenm, .
um so in den Besitz von Versicherungsleiatungen su kem=
men, die ihm naoh Saochlage nioht sustanden, hat das Be=
rufungsgerioht fiir nioht erwieeen eraohtet. Bs iet dem
Iandgerioht beigetreten, das ausgefiihrt hat, der Klia
ger klnne irrig im Orkan angenommen haben, das Behiff
steuersa nicht mehr und es sei Wasser eingedrungen, se
daf das Sohiff aufgegeben werden miiege, Bel dieser Baghw
lage konnte die Beklagte ihrem AussohlieBungsbeachiuf
nioht auf THusohung oder Benaohteiligung der Kasse ab=
zielande Angaben des Kligers in bezug auf das Veraiche=-
rungsverhldltnis zugrunde legen, ohne den Saohverhalt
willklirlioh zu wiirdigen. Irgendein Anhalt dafilr, daf

der Kliger, der das Verlassen des von ihm gefiihrten,
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noch schwimmenden Schiffs mitteilen mufite und verstind-
licherweise zu rechtfertigen suchte, mit seiner Darstel-
lung der Ereignisse zum Nachteil der Versicherung eine
Bergunsg seines Kutters durch andere Mitglieder der Be-
klagten, also ohne Bergelohn (§ 12 Nr. 1 a der Satzung),
habe verhindern und unberechtigt die Versicherungasumme flr
den verlorengehenden Kutter habe erlangen wollen, bestand
nicht.

III. Die Beklagte hat zur Begrilndung des Ausschlusses

auch auf § 11 Nr. 1 £ der Satzung verwiesen (versitzliohe
oder wiederholte grob fahrlHdssige Zuwiderhandlung gegen
anerkannte Regeln der Schiffahrt oder MiBachtung satzungs-
gemifer Verpflichtungen). Dem Klidger wurde vom Vorstand ver-
antwortungslose Piihrung des Schiffs vorgeworfen, Die Re-~
vision meint, das Berufungsgericht habe zu Unrecht nieht
angenommen, dafl der Kldger die Satzung mifachtet habe,
indem er seine Verpflichtung, bei der Mihrung des Sehiffs
die grifte Vorsicht zu beachten (§ 12 Nr, 1 b der Satzung),
nicht erflillt habe, Das Berufungsgerieht hat dazu ausge=
fiihrt, nur "vorsHtzlieh unvorsichtiges" Pihren des Sohiffs
kénne den Ausschlufl rechtfertigen, weil nur besanders
schwerwisgende Umstinde naoh der Satzung molghe Mafinah-
men rachtfertigen ktinnten, Die Revisien hHlt eine fahr-
1Hssige Niohtbeachtung der grBften Versioht fiir aus-
reichend, Eine seclohe ergebe sich daraua, daf der Klié-

ger nioht rechtzeitiz das Fisohen abgebreghen und see-
klar gemacht habe, Dann hHtte er die weitere Entwicklung
in Ruhe abwarten k&nnen und niocht in einer Art Panik und
Mutlosigkeit das Schiff verlasmsen. Er habe die rechtzei~
tigen Sturmwarnungen beriicksjichtigen und das Schiff gee-
klar treiben lassen miissen und schlieflich gegen die See




andampfen annen. So seien die anderen Kutter verfahren
und nicht vom Sturm beschiddigt oder von der Besatzung
verlassen worden, wofilr Beweis angetreten, aber nicht
erhoben sgel,

Die Auslegung der Satzung durch das Berufungsge-
richt kann im vollen Umfang naohgepriift werden. Ihr
Wirkungskreis erstreokt sich {iber den Bezirk des Ober=-
landesgerichts Hamburg hinaus (§ 2 Nr. 2 der Satzung:
Gesoch#ftsgebiet ist das Unterelbegebiet).

Wenn das Berufungsgericht nur "versitslioh unvor-
sichtige" Schiffsfiihrung als Verletzung der Pflicht
zur griftean Vorsicht und als MiBachtung der Satzung an-
sehen will, die den Ausschlufl nach § 11 Nr, 1 £ a, R,
rechtfartigen kBnne, so ist damit ersiohtlioh neoh dem
iiblichen Sprachgebrauch eine bewuBt fahrlHapige Johiffs
fithrung, 4ie zu Versicherungsleistunsgen fiihren kann,
gemeint. Diemer Auslegung ist zuzustimmen, Die Anaioht
der Ravision, jede Fahrlissigkeit genlige bereits, so=
welt nioht § 242 BGB entgegenstehe, wird dem Sinn der
Bestimmung nioht gereoht, nur besonderas achweare Ver=-
gtife gegen die satzungsgemiBen Verpfliohtungen ("Mif-
achtung”) als AussohlieBungsgrund gelten #u lasaen, Ob
"MiBaohtung" Uiberhaupt nur wiederholtes, mindeatena be=
wuflt fahrléesiges grobes Zuwiderhandeln gegen Hatsunga=
bestimmungen naoh Abmahnung darstellt, kann offen blei=
ben., Die Beklagte hat niohts dafilr vorgetrasen, der Kij-
gor habe, als er das Fischen bis zum Mittag des 15. Januar
1968 fortsetzte und niocht bereits am Morgen seeklar mach~
te, damit gereohnet, das Sohiff kinne dadurch im ange=
kilndigten 3turm gefihrdet werden und er sum Verlaaaen
gendtigt gein., Das Jesamt hat ebenfalls gegen den Kli-
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ger keinen Vorwurf wesgen dieses Verhaltens erhoben.

Die Wiirdigung des Verhaltens des Kligers als Ausschlie-
Bungsgrund nach § 11 Nr. 1 £ der Satzung ohne Anhalts=
punkte flir eine bvewuBite FahrlHssigkeit bei der Fihrung
des Sochiffs ist hiernach offensichtlioh willkiirlich.

IV. Das Berufungsgerioht 188t offen, ob ein Mitglied
niocht nur in den von der Satzung genannten Fillen, aon=
dern auch aus sonstigem wichtigen Grunde ausgeschloasen
werden kdnne, weil ein solcher Grund nicht dargetan sel.
Die Revision riigt, daB dabeil das Vorbhringen der RBeklag=-
ten keine Berilcksichtigung gefunden habe, naoh dem der
KlHger bei seinem Telefongeaprioch mit dem Voraitzenden
der Beklagten diesen nicht auf djie MSgliohkeit der Ret=
tung des Sohiffe hingewiesen habe, das er sohwimmfihig
und mit intakter Maschine verlassen hatte., Sieben Kute
ter von Mitgliedern der Beklagten seien in der Nihe

und zu BergungsmafBnahmen in der Lage gewesaen., Diaser
Vortreg der Beklagten wiirde aber nioht su einer Bestitii=
gung der AusschlieBung fiihren kSnnen, Ea wHre offenbar
unbillig, den Kliger wegen der Unterlassuna aines sol=
chen Hinwelimes auszuamchlieBSen. Mit einer Fehlheaurtellung
durch den KlHger in und naoh dem Orkan mufite die Beklag=
te nhnedies reochnen. Der KlHger hat gie naoh den PFeat-
stellungen des Berufunsageriohts niocht davon sbgehalten,
eine Bergsung zu versuchen.

Tbensoweniz kenn daa Verhalten des Kligers naseh
der Zustellung des AuasohlieBungabemghlusses diesem sur
Stlitze dienen, Es handelt sioh hierbei um einen im Ver=
fahren vor dem Ausmchliefiungmorgan (Vorstand) nioht ev-
trterten, also vom Varein im ProzeB nachgeschohenen Grund,
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der iiberhaupt nicht zu beriioksichtigen 1st (BGH NJW 1966,
1751, 1753).

V. Das Berufungsgericht hat der Klage auf Peststellung,
daB die halben Kosten der von der Beklagten bezahlten
neuen Rettungsinsel nicht zuriickzuerstatten sind, statt-
gegeben. Die Bestimmung der Versicherungabedingungen der
Beklagten (§ 8 h), da8 flir Beiboote nur halber Ersats ge=-
leistet werde, gelte fiir Rettungeinseln nicht, Dies Revi=
sion hilt demgegeniiber eine mindestens entsrrechende An-
wendung dleser Bestimmung fiir geboten. Dem ist nicht zu
folgen. Die Rettungsinsel ist kein Boot, sondern ein aufe
blasbares FloB8. Sie gehirt zum Schiffsinventar (§ 8 =
Vers.Bed,), filr das voller Frsatz geleistet wird, Auanah-
men sind eng auszulegen. Fir eine entapreohende Anwendung
des § 8 h ist kein Raum. Der Grund fiir die Begrensung

der EntsohHdigungspflicht fiir Beiboote ist, wle das Be~
rufungsgericht sutreffend ausfilhrt, die erhBhte Verlust=
und BeschHdigungssgefahr bei einem auf Deok mitgefilhrten
Boot, Dieser Grund trifft fiir ein aufhlasbares Rattunga=-
flo8, 4as sioher vernackt an Bord befestigt werden kann,
nieht zu.

Eine schuldhafte Verletsung der Sohadenaabwendunas=
oder Rettungenflioht des Klkgers hinsiohtlioh der Rei=
tungeinsel, die beim Sohiffsunfall in Verluat seraten
und spiter angeblioch angatrieben sein sell, hat die Be=
klagte nioht hinreishend substantiiert darsetan,

VI. Der Masohinensohaden, dessen Ersats das Berufungss=-
gerioht dem Kliger gemiB § 8 g Vers.Bed, als auoh den
Sehiffaunfall entstanden sugesprochen hat, heruht naoh
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dem Gutachten des Sachverstindigen auf einem Bedienungs-
fehler (falsche Einstellung des Dreiwegehahns, durch die
01 vei Schriglage des Schiffs ins Getriebe laufen konn-
te) in Verbindung mit der durch den Orkan hervorgerufe-
nen extremen Schréglage des Schiffs. Das Berufungsge-
richt hat ohne Rechtsirrtum den Orkan als die n#chste
Ursache des Schadens im Sinne des Seeversicherungsrechts
betrachtet, weil der Klédger mit der fehlerhaften Einstel-
lung des Hahns seit lingerer Zeit gefahren sei, ohne da8
Sch#den eingetreten seien. Zudem wiirde nur grobe Fahr-
ldssigkeit des Mitglieds oder eines Besatzungsmitglieds
bei der fehlerhaften Einstellung des Hahnes die Vergii-
tung des Schadens an der Maschine ausschliefen (§ 3 Nr. 1 b
der Vers.Bed.). Dafiir ist nichts dargetan.

Stimpel Liesecke Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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