Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

BinSchStr0 §§ 49, 50 Nr, 3

Zur Frage, welche Pflichten den Fahrszeugen obliegen, die
auf einer durchgehenden SchiffahrtstraSe die unfibersicht-
liche Einmtindung einer anderen SchiffahrtstraSe passieren
oder die aus dieser Einmiindung in die durchgehende Schiff-
fahrtstraBSe ausfahren wollen,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Dr. Schulge,
Dr. Bauer und Dr., Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Hamm

" wom 20. Mai 1969 aufgehoben. Die Sache
wird sur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung {iber
die Kosten der Revisionsinstans i#ibertragen
wird.

VYon Rechts wegen

Patbestand

Die Klégerin ist filhrender Versicherer des MS "Aviso"
(739 t). Sie nimmt - aus abgetretenem und ibergegangenem
Recht - die Beklagten als Eigner des "“TEl" (432 t),
den Beklagten zu 3 auSerdem als verantwortlichen Pihrer
dieses Schiffes wegen eines ZusammenstoSes in Anspruech,
der sich swischen beiden Yahrseugen am 6. Januar 1966
gegen 14.30 Uhr im Bereich der Einmiindung des Da\R-Eolld-
Xanals in den Do@llR-E@D-Xanal ereignet hat. M5 "DURENER"
(Iadung: 387 t Sohrott) kam auf dem DojillE-EdS-Yanal
su Berg (in Richtung Dortmund). Dieser verliuft an der
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Unfallstelle annihernd von Siiden nach Norden und ist
nbrdlich der Binmiindung 42 m breit. Hier fuhr

MS "DEER" in upmittelbarer Nidhe des Ostufers

des Xanals, das von einer den Wasserspiegel etwa 3 m
iiberragenden Spundwand gebildet wird, welche in einer
stumpfwinkligen Ecke in den Da@illl-Hafi-Kanal hinein-
gesogen ist. Wihrend der Vorbeifahrt an der Eimmtindung
des DaUllllD-Ea@@-Kanals, die von Osten kommend recht-
winklig in den DolllB-E@R-Kanal filhrt und deren Miundungs-
trichter zuletzt mehr als 200 m breit ist, sties

M3 "DUJR" nit dem Steuerbordvorschiff gegen das
Steuerbordvorschiff des MS "Aviso" (lIadung: 618 t Pein-
kohle). Dieses Schiff war gerade im Begriff, aus dem
Da@llR-Ha@-Kanal su einer Talfahrt in den DoQllll-
E@9-Xanal einzubiegen. Durch den ZusammenstoS wurden
beide Fahrzeuge beschidigt.

Die Kldgerin wirft dem Beklagten zu 3 vor, er sei
- wie unstreitig ist ~ mit NS "Dg" bis sur Ein-
miindung des Da{lll-BEal-Kanals hart backbord an der
Spundwand entlang gefahren. Das sei nautisch falsch ge-~
wesen, weil die Spundwand die Sicht aus dem DoB-
E@-Xanal in den Da@llll-Ead-Kanal und umgekehrt ver-
sperre. AuSerdem habe der Beklagte zu 3 sum Unfallzeit-
punkt kein Schifferpatent besessen und einen Blutalkohol-
gehalt von mindestens 1,44 Promille gehabt. Auch das ist
unstreitig.

Die Kllgerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner gur
Zahlung von 9.326,76 DM nebst Zinsen




su verurtellen, und zwar sémtliche

Beklagte dinglich haftend mit MS "DF"
die Beklagten zu 1, 2 und 4 auch perstnlich
haftend im Rahmen des § 114 BinSch@, den
Beklagten zu 3 auSerdem unbeschrinkt per-
sdnlich haftend.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Nach
ibrem Vorbringen muSte MS "D@E" iv unmittelbarer
Néhe der Spundwand fahren, weil das Schiff - trotz
Sperrsignal -~ an seiner Steuerbordseite von MS "Exfjjh 13"
(715 t) tberholt worden sei. AuSerdem trifft nach ihren
weiteren Darlegungen die Fiihrung des MS "A@EIA" zumindest
ein Mitverschulden an dem ZusammenstoS. Dieses Fahrzeug
habe kein Schallszeichen gegeben; fermer sei es mit zu
hoher Geschwindigkeit gefahren; auch habe es das Ans-
fahrtmantver falsch durchgefiihrt. Mirsorglich rechnen
die Beklagten gegen die Klageforderung mit einer Gegen-
forderung von 8.599,25 DM auf. Dieser Betrag entspreche
der HShe ihres Unfallschadens.

Die Beklagien haben MS "DUJJlll" in Kenninis der

Klageforderung su neuen Reisen ausgesandt.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsober-
gericht haben der Klage stattgegeben, Mit der Revision
verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungsantrag
welter., Die Kliigerin beantragt, die Revision suriick-
guweisen.
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Entscheidungs nde

1. Das Berufungsgericht hat zum Unfallhergang fest-
geatellt:

MS "DQR" babe sich der Einmiindung des DallllE-
Ha@@-Kanals in den Do@ll§-E@-Xanal hart backbord fahrend
goniihert. Der Abstand des Schiffes zu der das Ostufer des
Dol -E@-Kanals bildenden Spundwand habe nicht wesent-
lich mehr als einen Meter betragen. MS "AQB" habe den
Mindungstrichter des Dallllll}-Ho@l)-Kanals mit geringer Ge-
schwindigkeit befahren. Das Schiff habe 100 m vor der
Milndungslinie das Schallgeichen 3 x lang, 1 x kurgz ge-
geben, Auf seinem Vorschiff hiitten sich die Ehefrau des
Schiffsfiilhrers und ein Schiffsjunge als Ausguck aufge-
halten. Bei der Einfahrt in den Dofjilllll-E@-Kanal habe
es die stumpfwinklige BEcke der Spundwand hart angehalten.

2. Hiervon ausgehend wirft das Berufungsgericht dem
Beklagten gu 3 vor, er habe gegen die ihm obliegende all-
gemeine Sorgfaltspflicht verstoBen. Zwar habe sich
M3 "D auf einer durchgehenden Schiffahrtstrase
befunden und sei deshalb gegentiber MS "AMI" zur Vor-
fahrt berechtigt gewesen. Auch sei es im allgemeinen
nicht su beanstanden, wenn ein Fahrseug auf den west-
deutschen Kanilen sein Steuerbordfahrwasser nicht ein-
halte. Im Streitfall sei aber zu beriicksichtigen, das
ein Schiff, das aus dem DalllJ-Ha@ll-Xanal in den DofiN-
Eg)-Xanal einbiegen wolle, wegen der hohen Spundwand Sicht
in die von Norden kommende Kanalstrecke erst erlange, wenn
es bereits die Mindungslinie passiert habe. Daraus ergebe



sich aber fiir die auf dieser Kanalstrecke su Berg
kommenden PFahrzeuge die Pflicht, denjenigen Teil ihres
Backbordfahrwassers nicht zu benutsen, den ein auns dem
Da@llll-Ba@®-Kanal kommendes Schiff benstige, um Ein-
blick in den DollP-E@-Kanal zu gewinnen. Diese Pflicht
~ babe MS "DJR" nicht befolgt.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen ohmne Erfolg
ansg .

Naoh § 49 BinSchStr0 in der sur Unfallszeit geltenden
Fassung vom 19, Dezember 1954 hatten an der Einmiindung
einer SchiffahrtstraSe in eine andere die Fahrszeuge auf
der durchgehenden SchiffahrtstrafSe die Vorfahrt. Diese
Berechtigung umfaSte beli dem hier interessierenden
Doll-E@-Kanal die gesamte Breite der Sohiffahrt-
straBe. Das folgt bereits daraus, da8 das Rechtsfahren
auf den westdeutschen Xaniilen, su denen der Dol
E@-Kanal gehdrt (§ 1 -WE- BinSchStr0), jedenfalls vor
der Neufassung der BinnenschiffahrtstrafSenordnung im
Jahre 1971 nicht vorgeschrieben war und, wie dem Zu-
sammenhang des angefochtenen Urteils su entnehmen ist,
auch keine verbindliche Ubung der Schiffahrttreibenden
dahin bestand. Das Vorfahrtsrecht der Fahrseuge auf
einer durchgehenden SchiffahrtistraBe befreit diese
jedooh micht von der sich aus § 50 Fr. 3 Sats 1 (jetst:
§ 6.16 Nr. 3) BinSchStr0 ergebenden Pflicht, dem Aus-
fahrenden durch eine knderung des Kurses oder der Ge-
schwindigkeit zu unterstiitsen. Des weiteren gilt auch
fir sie der allgemeine, in § 4 (jetst: § 1.04) BinSchStro0
ausgesprochene Grundsatz, daB die Schiffsfilhrer iiber die



Bestimmungen dieser Polizeiverordnung hinaus alle Vor-
sichtsmaSregeln zu treffen haben, welche die allgemeine
Sorgfaltspflicht und die berufliche Ubung gebieten, um
gegenseitige Beschidigungen der Fahrzeuge oder Be-
hinderungen der Schiffahrt zu vermeiden. Das bedeutet
aber, da8 sie in PFdllen, in denen der Ausfahrende vor

dem Passieren der Mindungslinie wegen der Srtlichen
Gegebenheiten keine oder nur eine beschréinkte Sicht auf
die durchgehende SchiffahrtstraSe hat, verpflichtet sind,
denjenigen Teil der durchgehenden Schiffahrtstrafe freie
zuhalten, den der Ausfahrende bendtigt, um volle Sicht su
erlangen,oder diesen Teil erst dann zu befahren, nachdem
sie sich guvor vergewissert haben, da8 sie hierdurch ein
susfahrendes Schiff weder behindern noch gefiéhrden. Sonst
wiire es in derartigen Fillen einem ausfahrenden Schiff - Je-
denfalls in zumutbarer Weise - nicht oder nur schwer mig-
lich, sich ohne eigene Gefiihrdung oder die Gefdhrdung an-
derer Fahrzeuge uneingeschriinkte Sicht auf die durchgehen-
de SchiffahrtstraSe zu verschaffen.

Nach den Featstellungen des Berufungsgerichts be-~
trug der Abstand des M3 "D D" su der das Ostufer
des DoWlD-E@-Xanals bildenden Spundwand und ersicht-
- 1lich auch zu der sich an die Spundwand anschlieSenden
Mindungslinie "nicht wesentlich mehr als einen Meter®.
Da8 diese Feststellung, wie die Revision riigt, auf einem .
Vexrfahrensverstof beruhen oder nioht hinreichend klar
sein soll, ist nicht erkenmbar. Ein solcher Abstand zur
Mindungslinie ermtglicht es aber einem Fahrzeug, das den
DeQlll-Eol-Xanal verlassen will, micht, ungefiéhrdet
volle Sicht auf den Do{lJ-EW®-Kanal su gewinnen.



Deshalb hat der Beklagte zu 3, dem die Sichtbehinderung

der aus dem Da{ll}-Ha@p-Kanal ausfahrenden Fahrseuge
bekannt war, § 4 BinSchStr0 verletzt. Dabei liége ein
schuldhafter Versto8 des Beklagten zu 3 gegen diese
Bestimmung auch dann vor, wenn, wie die Beklagten be-
haupten, das Berufungsgericht aber nicht néher erdrtert

hat, MS "DEg" wegen des berholmansvers von Ms "Exfilp 13"
gehindert gewesen sein sollte, einen anderen Kurs zu fahren.
MS "DER" hitte dann abstoppen und solange halten miissen,
bis es die Miindungslinie in einem Abstand hitte passieren
kénnen, bei welchem ein ausfahrendes Fahrzeug nicht ge-
féhrdet worden wiire.

3. Das Berufungsgericht vernmeint jedes Mitverschulden
der Fihrung des MS "AfJI". Es meint - in Ubereinstimmung
mit den gutachtlichen LuSerungen des Sachverstiémdigen
Denker - MS "A{J® habe kein sweites Schallseichen geben
mlissen; auch sei die Durchfiihrung der Ausfahrt nicht su
beanstanden. Damit verkennt das Berufungsgericht die
Pflichten, die MS "A@J" su beachten hatte.

a) Nihert sich ein Fahrzeug, das aus dem Do @lN-
Haf®-Xanal ausfahren will, der Mindungslinie mit einer
Geschwindigkeit von 2 - 2,5 km/st (so MS "AGE" nach
den Angaben seines Schiffsfithrers - VA. Bl. 51), so legt
es in einer Minute zwischen 33,3 und 41,6 m surtick. Gibt
es, wie hier, das Schallgeichen nach § 50 Nr. 3 Sats 2
(jetst: § 6.16 Nr. 2) BinSchStr0 100 m vor der Mindungs-
linie, so bendtigt es noch 3 bzw. 2 1/2 Minuten bis szu
deren Passieren. In dieser Zeitspanne legt aber ein Schiff,
das den Dofll-E@R-Xanal nit der sulissigen HSchstge-
schwindigkeit von 9 km/st (vgl. § 18 -WK -~ BinSohStr0)



befihrt, 450 bzw. 375 m zZuriick., Nimmt man hierzu in
Betracht, da8 die Hirbarkeit von Schallzeichen im Be-
reich der Einumiindung durch die hohe Spundwand beein-
trichtigt sein kann, so ist gu verlangen, da8 das aus-
fahrende Fahrzeug das Schallzeichen in einer wesent-
lich geringeren Entfernung sur Mindungslinie wiederholt.
Hiersu war die Fihrung des MS "AQJJJ}" aber auch deshald
verpflichtet, weil sie die Ausfahrt in riskanter Weise
durchfiihren wollte (vgl. nachfolgend b). Schon deshalb
trifft sie ein Mitverschulden an der Kollision.

b) Der Senat vermag auch nicht die Auffassung des
Berufungsgerichts su teilen, MS "AQB" habe das Aus-
fahrtmantver nautisch einwandfrei durchgefiihrt. Zwar
durfte die Pihrung des MS "AA" darauf vertrauen,.
da8 die Bergfahrt auf dem Do{lll-E@-Xanal ihrem FPahr-
zeug denjenigen Teil des Fahrwassers iiberlassen werde,
den MS "A@D" sur vollen Sicht in den Doj-PER-Kanal
benttigte. Das entband sie jedoch nicht von der Pflicht,
ihrerseits alles zu untermehmen, um Jjede GefHdhrdung oder
jede iiber den Rahmen des § 50 Nr. 3 Satz 1 BinSchStr0
hinausgehende Behinderung der Fahrzeuge auf dem Dollll-
BE@)-Xanal su vermeiden. Hierzu gehBrte aber nioht nur,
daB sie einen Ausguck aufstellte und sich mit langsamster
Fahrt der Mindungslinie nléherte. Vielmehr muSte sie fHir
die Ausfahrt einen Kurs wihlen, der ihr mglichst friih
Sicht auf den Teil des Do{JillJ-E@-Kanals gestattete,
den sie befahren wollte. Ferner muSte sie die mit der
Ausfahrt verbundenen Mantver so durchfiihren, dag8 ihr
Pahrzeug sunlchst nicht weiter in den Dol -E@-Xanal
geriet, als filr den Einblick in diesen erforderlich war.
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Danach war es aber falsch, wenn das 66 m lange MS "A@R"

in Schriigfahrt die stumpfwinklige Ecke der Spundwand hart
anhielt, anstatt sich noch innerhalb des Milndungstrichters
aufzustrecken und die Ausfahrt mtglichst in der Mitte

der zuletzt mehr als 200 m breiten Einmiindung vorzunehmen.
Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang im An-
schluB8 an die gutachtlichen AuBerungen des Sachverstindigen
Denker ausfilhrt, das harte Anhalten der Ecke der Spundwand
durch MS "A@A" sel wegen des einschwenkenden Achter-
schiffes sachgemidf gewesen, zumal die Pilhrung dieses

Schiffes auch damit habe rechnen miissen, daB8 auf dem
Do@P-2@-Kanal zu Berg kommende Fahrzeuge in den Da@lP-
Ha@@-Kanal einbiegen wollten, so beachtet es weder hinreichend
die groBe Breite des Mindungstriohters noch geniigend den
Unstand, da8 ein in den Da{ll)-Ha@®-Xanal einfahrendes
Pahrzeug gegentiber dem ausfahrenden MS A@HER" nicht be-
vorrechtigt war und die Einfahrt unter anderem erst damn
vornehmen durfte, wenn es volle Sicht auf die Eimmiindung hatte,

4. Da das Berufungsgericht zu Unreoht jede Pflicht-
widrigkeit der FMthrung des MS "AW" verneint hat, kann
das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Es war des-
haldb aufsuheben und die Sache, da sie zu einer abschlieBSen-
den Entscheidung nicht reif ist, sur anderweiten Verhandlung
und Entacheidung an das Berufungsgericht surfickzuverweisen.
Dabel wird das Berufungsgericht besonders auf folgende Ge-
sichtspunkte achten miissen:

a) Bei der Beurteilung der Frage, ob die Nichtabgabe
eines zweiten Schallzeichens durch MS "AQJR" fir den



Schiffszusammenato8 adéiquat kausal war, wird nach der
Lebenserfahrung zu vermuten sein, da8 ein von MS "AQHR"
auf kurgze Entfernung abgegebenes Schallzeichen auf

MS "DEJ" gehtrt worden wire und dessen Fithrung zu
einem Abgehen nach Steuerbord oder, falls dies wegen
des tiberholenden MS "Ex@ll 13" nicht mbglich gewesen
8ein sollte, zZum Abstoppen veranlaft hitte.

b) Die Beurteilung der Frage, ob es nicht su dem
Schiffssusammensto8 gekommen wire, wenn MS "AQJJA" das
Ausfahrtmantver ordnungsgemi8 ausgefilhrt hitte, hingt
im wesentlichen davon ab, welche Strecken notwendig
wvaren, um MS "DER" und MS "AQENP" stindig su machen.

¢) Bei einer im Rahmen der §§ 92 BinSchG, 736 Abs. 1 HGB
vorszunehmenden Schuldabwligung ist auch das Verhalten des
¥S "Exfil® 13" in Betracht su siehen, sofern dieses Schiff,
wie die Beklagten behaupten, an dem Zusammenstof mit-
schuldig war. Auch kann das Verschulden des Beklagten szu 3
deshald besonders schwer ins Gewicht fallen, weil er sein
Schiff mit einem Blutalkoholgehalt von 1,44 Promille filhrte
(vgl. BGH VersR 1967, 449).

d) Der Klageantrag geht unter anderem dahin,
simtliche Beklagte dinglich haftend mit MS "DENEENE",
d. h. zur Duldung der Zwangsvollstreckung in dieses Schiff,
gu verurteilen. Nach der Fassung der vom Berufungsgericht
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nicht abgeénderten Urteilsformel des Sohiffahrtsgerichts
ist der Beklagte zu 3 hiersu nicht verurteilt worden.

Das wiire aber fir eine Zwangsvollstreckung in MS "DEIER"
erforderlich (§ 747 ZPO). Darauf wird auch bei einem nur
teilweisen Obsiegen der Kliigerin zu achten sein.

Fleck Liesecke Dr. Schulse
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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